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序論

－乳児院養育の可能性と課題－

乳児院は元来，基本的に入所に関わる条件の制約がなく，様々な心身状態・環境条件にある子ども

を広く受け入れていることから，入所児の多くが，入所時点で既に種々の重篤な発達リスクを抱えて

いるという実状がある。また，入所時に顕在的な問題を示さない子どもでも，虐待やネグレクト等の

不適切なあるいは劣悪な環境下で過ごしてきた，あるいはそれが疑われるケースが少なくない。現に，

平成26年度のデータによれば，乳児院に新規入所した2,158名中，心身に全く医療的課題のない子ども

は932名で43.2％に過ぎず，また，被虐待児の数も760名で全体の35.2％を占めている。こうしたこと

の半ば当然の帰結として，総じて，入所児の発達状態は入所段階から，定型的環境で成育している子

どもと比して，低水準に止まると言わざるを得ない。

無論，大半の乳児院では，そうした多かれ少なかれ何らかの発達リスクを抱えた子どもに対して専

門的なケアを施し，その心身発達の改善に努めてきている訳であるが，そうした実態とは裏腹に，社

会全般に，乳児院で成育する子どもの発達上の問題を，不当にも，乳児院における環境条件の乏しさ

やケアの質の低さに起因すると誤って認識してしまう傾向があることは否めない。それは，とりもな

おさず，多くの場合，子どもたちの退所時の発達状態のみをもって，乳児院の中における子どもの育

ちの質が安易に判断されてしまうからに他ならない。本来，乳児院における子どもに対するケアの評

価は，個々の子どもが入所時から退所時にかけていかに変化し得たかということに関する正確な理解

をもってなされるべきであるが，退所時の子どもの状態が一般的な子どもの標準値に比して低いとい

うことだけから，乳児院養育の機能が過小評価されてしまっているという由々しき事態がある。

もっとも，これに関しては社会の側のみに責を求めることはできないだろう。むしろ，これまで，

乳児院側が，入所時から退所時にかけての子どもの心身発達上の変化を的確な方法をもって定量的に

把握し，それを可視化して社会に対して発信することを相対的に怠ってきたということを重く見るべ

きかもしれない。もちろん，これは，個々の乳児院レベルで，入所時の子どもの発達状態や子どもの

家族状況等に関するアセスメントや情報収集が十分になされてこなかったということを意味するもの

ではさらさらない。それどころから，個々の乳児院では，それぞれにアセスメントや情報収集に相応

の工夫を重ねてきたものと見なすべきであろう。むしろ，主たる問題は，これまで日本の乳児院全体

において，入所時から退所時に至るまでの入所児の成長発達および成育環境の質などを共通に捉え得

るアセスメントの枠組みや標準的なツールがなかったことの中にあると考えられる。当然のことなが

ら，それぞれの乳児院において，いかに詳細に亘って，子どもの成育環境や成長発達に関して評価し

記録を残してきているとしても，それらが内容面でまた形式面等で個々ばらばらであれば，それらを

整合的に集約することはきわめて困難となる。結果，日本の乳児院全体において，子どもたちが入所

時から退所時にかけて，どれだけの成長発達を果たし，またそこに乳児院での種々のケアがいかに寄

与し得ているかということも明示し得ないことになる。
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こうした状況認識の下，本研究では，日本の乳児院において，現に，子どもたちの心身発達や成育

状況等に関わるアセスメントが，子どもたちの乳児院での生活時間の進行とともに，いかに行われて

いるかに関して実態調査を試みることとした。具体的には，全国137の乳児院に対して，子どもの入

所受付から入所中，そして退所するまでの間において，子どもについての情報収集や記録のために使

用される書類・調査票・記録票・シートのフォーマットなどを可能な限りすべて送付してもらうよう

に依頼し，返送されたそれら資料に基づいて，どのような情報収集がいかなる形式で，またどの時点

でなされているかなどに関して，概観・整理を行った。また，その結果に基づきながら，さらに全国

乳児福祉協議会による『乳児院におけるアセスメントガイド』（2013）や発達臨床心理学の諸理論等

にも依拠しつつ，将来的に広く日本の乳児院全体で用いられ得る標準的アセスメント票の試案を作成

することとした。今年度は，殊に，どのような内容項目に関して，いかなる方法や評価ツール等を用

いて，情報収集を行うべきかについて，第一次案を提示することを目的とした。

将来的に，全国の乳児院で共通に用いられる標準的なアセスメントの枠組みやそのための具体的な

ツールが開発され活用されることになれば，子どもたちの入所時から退所時までの成長発達の軌跡や

変化を，定量的に示すことが可能となり，乳児院における養育の機能を正当に社会に対して提示する

ことが可能となろう。また，そうした子どもの成長発達指標と乳児院における様々なケアの試みとの

関連性を精緻に分析する中で，乳児院における養育上の課題を審らかにするとともに，いかなる乳児

院養育の形が子どもの発達を支え促すことになるのか，その可能性を探ることにも通じよう。さらに，

標準的なアセスメントの枠組みを子どもに関わる全職員が共有することになれば，乳児院内での子ど

もに対する関わりが，ぶれなく一貫したものになり，より大きな養育上の効果が期待されるものと言

える。加えて言えば，子どもの心身の発達的特徴やその変化に関わる精確な情報は，子どもがその後，

現家族のもとに戻るにせよ，別の施設に移行するにせよ，あるいは里親や養親のもとに身を寄せるに

ことになるにせよ，乳児院の中での子どもに対する種々のケアの試みを，子どものその後の長期に亘

る成長発達に有機的につなげていくという意味においても，きわめて枢要な役割を果たし得るものと

言えよう。

引用文献

全国乳児福祉協議会　アセスメントツール作業委員会（編）（2013）．乳児院におけるアセスメントガイド･−社会的養

護における人生初期のアセスメント−･−子どもの養育の質を高めるために−　

（文責　遠藤利彦）
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第Ⅰ部　乳児院で使用されている情報収集・記録フォーマットの分析

第１節　アセスメントの視点に関する実態調査

１―１．目的
乳児院に入所する子どもやその家族が抱える課題は年々多様化，かつ深刻になっており，一人一人

の子どもを細やかにかつ総合的にアセスメントし，養育していく専門性が乳児院にますます求められ

ている。乳児院における子どもや家族のアセスメントの重要性については，『乳児院の将来ビジョン

検討委員会報告書』（全国乳児福祉協議会，2012）でも言われ，その後アセスメント力向上を目的と

した『乳児院におけるアセスメントガイド』（2013）が全国乳児福祉協議会より発行されている。また，

『新しい社会的養育ビジョン』（新たな社会的養育の在り方に関する検討会，2017）でも，乳児院の多

機能化がうたわれ，アセスメントと専門性の高い個別化されたケアの必要性も指摘されている。しか

し，受け入れている子どもの状況や地域特性など，各乳児院によって事情は異なり，実際の情報収集

やアセスメントは各乳児院での取り組みに任されており，その内容や方法は全国的に統一されている

とは言い難い。そこで，子どもが入所（一時保護含む）して退所するまでの間，子どもの心身の発達

や課題，生育歴，また家族の状況などについて，どのように把握・記録しているか分析するために，

全国の各乳児院で現在使用されている書類（フォーマット）・調査票・アセスメントシート等を収集

する。収集された資料を主に発達臨床心理学の視座から整理・分析し，子どもの心身発達や子どもの

家庭状況等について，どのような側面についてより多く着目しているか，あるいは逆にあまり着目し

ていないか等，情報収集とアセスメントの現状を把握する。

１―２．方法
　１）対象

･　全国の乳児院137ヶ所（平成29年６月１日時点）に郵送で調査票を送付したところ，116ヶ所より

回答を得た（回収率84.7％）。

　２）調査内容

･　子どもの入所受付から入所中，そして退所するまでの間において，子どもについての情報収集や

記録，アセスメントのために使用される書類・調査票・記録票・シートのフォーマット（様式）を

可能な限りすべて送付してもらうように依頼した。調査依頼書を附録１に示す。

　３）分析方法

①項目の作成

･　『乳児院におけるアセスメントガイド』（全国乳児福祉協議会,2013）に掲載されているシートや，

８ヶ所の乳児院で使用されている記録フォーマットやアセスメントシートをもとに「子どもの状態

像」，「生育歴」，「家族の状況」を中心に項目を作成した。項目一覧を附録２に示す。

②評定
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･　各乳児院から届いたフォーマット類について，まず「入所前後」「入所中」「退所前後」のどの時

期に使われているものかタイトルやフォーマット内に設けられている見出しから判別した。重複し

て使用していると思われるフォーマットについては，両時期において使われているものとして評定

した。

･　フォーマット類の中に，設定した各項目に関する情報を収集する欄がある場合は１，ない場合は

０とした。今回，子どもや家族の記録（情報）が書かれていないフォーマット類の提出を依頼した

ため，実際に記録されている内容ではなく，フォーマット内に子どもの状態像，生育歴，家族状況

などの情報を収集するための見出しが設けられているか否かによって評定を行った。評定を開始す

る前に，主たる評定者２名が項目について議論し共通認識を得るとともに，１件の評定を共同で行っ

た。また随時，判断に迷う項目については討議した。評定は心理学を専門とする５名が行った。

１―３．結果と考察
　１）入所前後

＜子どもの状態像＞

･　入所前後において，子どもの「身体的側面」について把握する項目が設けられていた乳児院は

113ヶ所（97.4％），「心理的側面」については109ヶ所（94.0％）と大半の乳児院において子どもの

状態像を把握する項目が設けられていた。

･　心理的側面を具体的にみてみると，「生活リズム」は106ヶ所（91.6％）と多かった一方，「嗜好・

居場所・魅力」については86ヶ所（74.1％），「認知・言語発達」については79ヶ所（68.1％），「情

緒発達」については71ヶ所（61.2％）と減り，「恐怖や不安」は24ヶ所（20.7％），「発達・知能検査

所見」は22ヶ所（19.0％），「自己意識・自己概念」は21ヶ所（18.1％）とさらに減った。まずは子

どもの生活が安定するように食事や睡眠をはじめとした日常生活に関する情報把握につとめている

と考えられる。情緒，恐怖や不安，自己意識・自己概念というのは，概念が抽象的であり，さらに

入所前後となると子どもの状態像として情報を収集しにくい可能性がある。

＜関係性の側面＞

･　職員・家族・子ども同士について関係性を把握する項目が設けられていた乳児院は36ヶ所

（31.0％）であった。入所前後ということから，まだ関係性について把握することが困難ともいえる

が，乳幼児期の子どもの育ちは他者との関係性で大きく変わっていくことや，入所後，家族関係調

整も乳児院の重要な役割となるため，入所時より関係性に注目して情報収集，把握することが求め

られるだろう。

＜生育歴＞

･　子どもの生育歴に関して，何らかの情報を把握する項目が設けられていた乳児院は108ヶ所

（93.1％）であった。胎児期に関しては75ヶ所（64.7％）あったが，具体的に項目を設定して情報収
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集している所は少なかった。一方，出生時・出生後の状況に関しては110ヶ所（94.8％）と大半の乳

児院が項目を設けていた。具体的項目を見ると「健診の受診状況」は32ヶ所（27.6％）であったの

に対し，「疾病歴や障害」が104ヶ所（89.7％），「予防接種歴」が97ヶ所（83.6％），「アレルギーの

有無」が101ヶ所（87.1％）と多く，入所後の養育，特に子どもの生命に直結する情報をまずは収集

していることが伺える。胎児期の育ちや環境は，生後の育ちにも影響を与えることが言われており，

また，胎児期の状況を把握することは，保護者の生活状況を把握することにもなり，家族のアセス

メントにもつながると考えられ，具体的に情報収集することが重要であると考えられる。

＜家族状況＞

･　家族状況を把握するシート・項目が設けられていた乳児院は97ヶ所（83.6％）であった。具体的項

目をみると，年齢等の基本情報にとどまっており，家族の機能やエコマップと地域とのつながりに

ついては項目を設けている乳児院は少なかった。ただでさえ情報がない中での入所が多いといわれ

る中，家族関係をアセスメントするために必要な情報を網羅的に収集することが求められるだろう。

　２）入所中

＜子どもの状態像＞　

･　子どもの状態像を把握する項目を設けていたのは115ヶ所（99.1％）であった。「身体的側面」に

ついては把握する項目を設けていたのは115ヶ所（99.1％）であり，「心理的側面」については113ヶ

所（97.4％）とほぼ全ての乳児院で設けられていた。

･　「心理的側面」について詳しくみていくと，「生活リズム」については110ヶ所（94.8％）であり，

さらに食事や睡眠など具体的項目を設けて把握している乳児院が多かった。また，「認知・言語発達」

は100ヶ所（86.2％）と多くの乳児院で項目が設けられていた。「情緒発達」については90ヶ所（77.6％）

と８割弱の乳児院で把握する項目が設けられていたが，さらに具体的項目が設定されているところ

は少なかった。また，「恐怖や不安」については11ヶ所（9.5％），「自己意識・自己概念」について

は10ヶ所（8.6％）と１割にも満たず，これらの項目はどのように情報を収集していいかわかりにく

い，つまり観察が難しい側面であると考えられる。

＜関係性＞

･　関係性の側面について把握する項目を設けていたのは73ヶ所（62.9％）と６割以上であったが，

職員・家族・子ども同士など，具体的に関係性に着目する項目を立てている乳児院は少なかった。

関わりや観察された内容は自由記述として記載されていると思われる。

　３）退所前後

＜子どもの状態像＞

･　乳児院退所にあたり，子どもの状態像を把握するためになんらかの項目を設けているのは98ヶ所
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（84.5％）であった。身体的側面について項目を設定していたのは91ヶ所（78.4％），心理的側面が

93ヶ所（80.2％）と８割前後の乳児院で把握していた。心理的側面について具体的にみていくと，「生

活リズム」については89ヶ所（76.7％），「認知・言語発達」については78ヶ所（67.2％），「情緒発

達の様子」は65ヶ所（56.0％）であったのに対し，「恐怖や不安」は４ヶ所（3.4％），「自己意識」

は７ヶ所（6.0％），「検査所見」は21ヶ所（18.1％），「嗜好，居場所など」は46ヶ所（39.7％）であっ

た。

　４）アセスメントガイドの利用について

･　『乳児院におけるアセスメントガイド』をいずれかの時期で利用している乳児院は43ヶ所（37.1％）

であった。アセスメントガイドを自分たちの使いやすいように改訂しながら取り入れている乳児院

もある一方，まったく使われていない乳児院もあった。このアセスメントガイドは乳児院職員のア

セスメント力向上を目指して作成されたものであることから，本ガイドの更なる活用が期待される。

　

１―４．まとめ
全体を通して，「子どもの状態像」の把握において，身体的側面や心理的側面の中の「生活習慣」

に関しては項目設定もされ，入所前後・入所中・退所前後のどの時点においても情報収集がされてい

た。これは，乳児院が子どもの命を預かり，日々の丁寧な営みを基盤に養育する施設としての強みが

表れているといえよう。また，発達検査についても，心理職を中心に訓練を受けた者が行う新版K式

発達検査2001だけでなく，観察をもとに行う遠城寺式乳幼児分析的発達検査を用いたり，乳児院独自

の発達チェックリストを作成したり，一般的な子どもの発達を表にまとめて指標とするなど，子ども

の心理社会的な側面を捉える取り組みを行っている乳児院も少なくなかった。

一方，心理的側面の中の特に社会情緒的発達や関係性の発達に関しては，詳細な項目が設定されて

いないところも多かった。

心理的側面を詳しくみると，食事や睡眠，排泄などの「生活リズム」や「認知・言語発達」につい

ては具体的項目を設けて把握している乳児院が多かった。「情緒発達」について，大きく“情緒”と

して子どものその時の状態を把握する項目を設けていた乳児院は多かった一方，さらに具体的項目が

設定されているところは少なかった。「恐怖や不安」や「自己意識・自己概念」についての項目を設

けている場合はアセスメントガイドを利用している乳児院が多かった。

乳児期の子どもの発達は，身体的発達や生活リズムと大きく関係し，これらの情報は入所後の生活

に直結するため，すぐにでも欲しい情報であるとともに，測定・把握しやすい面もある。

一方，心理的側面に関しては，数値として把握することが難しかったり目に見える形で現れないこ

とも多く，養育者が観察したり，関わって感じたこと，見立てたことをもとに判断していくことが求

められるため，乳児院職務経験が長い職員にとっては難しくないことかもしれない。しかし，新任職

員が子どものアセスメントをする場合，実際にはこれらの項目はどのように情報を収集していいかわ

かりにくいと考えられる。さらに，深刻で多岐にわたる課題を抱えた子どもの入所が増える中，より
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細やかに子どもの心理社会的状態をとらえることが求められる。それゆえ，見落とす可能性を防ぎ，

具体的な心理的側面を把握し，養育につなげていくためにも，記録フォーマット等にどんな点に気を

付けて観察すべきか，関わっていくべきか項目や記載があると，それらが一つの指標となり，かつチー

ムで共有していきやすくなるのではないかと考える。

最後に，今回の調査はあくまでも記録フォーマット類に設定されていた見出しなどの形式から，各

乳児院でどんな視点に基づいて情報把握を行っているかという点を中心にアセスメントの実態につい

て把握することを試みるものであった。よって，今回の調査からは各乳児院が具体的にどのような情

報を収集しているのかその記入内容や記入方法からアセスメントの実態を把握することはできていな

い。子どもや家族のアセスメントはチェックや数値のみで行えるものではなく，様々な情報から総合

して行われるものである。フォーマット類に自由記述の欄を設けている乳児院は多く，実際にはその

欄において心理社会的な子どもの状態像がきめ細やかに記述され把握されている可能性は十分にある

だろう。

そのため今回の調査から明らかになった乳児院のアセスメントにおける意義と課題は，あくまでも

書式から推測されたものに過ぎないという限界があり，乳児院のアセスメントの実施の全容を明らか

にしているものではない。

とはいえ，項目を設定することは，アセスメントの視点を方向付けることに寄与すると考えるなら

ば，特定の子どもの状態像に関して項目が設定されていないということは，その観点について記録し，

アセスメントを実施することが子どもとかかわる職員の裁量に大きくゆだねられるということを意味

する。よって，アセスメントの実施者によってアセスメントの精度や質にばらつきが生まれることに

つながるだろう。そのため，本調査では子どもの心理社会的側面については，各乳児院で情報が把握

されていないとは言いきれないが，少なくともアセスメント実施者によって共通して捉えられておら

ず，その質もばらつきが大きい可能性は十分にあると考える。
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第２節　各施設で使用されているシートの紹介

本節では，実際に乳児院で使われているシートを紹介する。今回，多くの資料をみていく中で，各

乳児院で様々な工夫がされている様子が伝わってきた。そのすべてを紹介することは紙面上難しいが，

その中でも全国の乳児院で共有したい16種のシートを紹介する。

２―１．全体
　１）マニュアル

フォーマット名 記録の種類と具体例

乳児院名 積慶園

ポイント：形式，育成

記録について一覧になっており，全体把握しやすい。記述の重複を防ぎ，ただでさえ多忙な

現場において業務の整理にもつながる。内容も丁寧に書かれており，「何のために記録を書

くか」記載されていることで，記録をつける意義，モチベーションの維持につながる。
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　２）マニュアル

フォーマット名 発達のみちすじと保育課題

乳児院名 積慶園

ポイント：内容，育成

乳児院全体の共通の指針。新人教育だけでなく，子どものケアに困ったときにあらためて子

どもの発達を振り返る基本資料となる。習志野市で作られた「就学前子どもの保育―元カリ

キュラム指針（平成15年４月）」を参考にしているとのこと。外部の情報も取り入れながら

自分たちの実践に役立つ資料を作成している。資料は①乳児前期（０歳～１歳半頃）②乳児

後期（１歳半～３歳頃）③幼児前期（３歳～４歳頃）④幼児後期（４歳～６歳頃）にわかれ

ている。
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２―２．入所早期
　１）アセスメント（チェックリスト）

フォーマット名 行動観察チェックリスト

乳児院名 米子聖園ベビーホーム

ポイント：形式，育成

入所後１週間という早期にチェックでき，項目立てがされていることで，もれなく確認でき

る。また，どの点を観察すればいいかわかりやすく，初任者も取り組みやすい。気になる項

目について気づくことができ，見立ての材料になる。

○×で記載できない時に△表記にして書けることはよい。
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　２）アセスメント（自由記述）

フォーマット名 入所児行動チェック表（入所当日，2週間後，1ヶ月後）

乳児院名 済生会宇都宮乳児院

ポイント：形式，育成

入所当日から２週間後，また１ヶ月後と子どもの変化が見やすい書式である。項目立てもさ

れており，見落としが防げる。記述するところのスペースが多すぎず，無理なく出来ると思

われる。記入要領もついており，どんなところに着目して観察したらよいかわかりやすく，

初任者も取り組みやすい。
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　３）アセスメント（心理職）

フォーマット名 入所・一時保護時心理アセスメント

乳児院名 真生乳児院

ポイント：形式

入所早期で心理的側面に特化したアセスメント表は珍しい。様々な課題を抱えた子どもの入

所が増えている中，入所早期から子どもの心理的側面のアセスメントは重要である。○をす

ればいい書式になっており記入しやすい。（他）で記入欄もあり，項目で把握しきれない面

は自由記述にするなど柔軟性もある。
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２―３．入所中
　１）日々の記録

フォーマット名 児童観察記録

乳児院名 麦の穂乳幼児ホームかがやき

ポイント：形式，育成

見出し欄があり，後から見やすいし，整理もしやすい。コメントを入れるスペースが確保さ

れており，所感やアセスメントも書くことになり，記録を書くことにより専門性が日ごろか

ら高められる。

特に，新任職員育成の際には，見出しの項目ごとに子どもの観察を意識することができるた

め，視点の学習に役立つと思われる。
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　２）アセスメント（包括的）

フォーマット名 子どもの状況確認シートA

乳児院名 小鳩乳児院

ポイント：形式，内容

子どもの見立てについて，担当養育者だけでなく心理職など多職種が一人の子どもを多角的

にとらえ，かつ１枚にまとめることで総合的な内容となっている。

項目も具体的にあげられていて子どもの様子の抜けを防げる。
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　３）アセスメント（具体的）

フォーマット名 （月別）養育目標

乳児院名 御影乳児院

ポイント：形式，システム

行動や動作等具体的な焦点の当て方があり，初任者でも記入しやすい。過程と結果を分析で

き，次にもつなげやすい。

子どもの行動と職員の関わり両方の事を考えるようなフォーマットになっている。
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　４）アセスメントとカンファレンスのシステム

フォーマット名 入所時の子どもの様子

乳児院名 うえだみなみ乳児院

ポイント：形式，システム

アセスメントガイドの「入所時の子どもの様子」シートを用い，入所後すぐと入所約１週間

後にカンファレンスを行い，入所早期に子どものアセスメントを行い，当面の支援方針を立

てている。子どもの状態像を簡潔にシートにまとめており，行政など関係機関にも提供しや

すいのではないか。その後はアセスメントガイドの生育歴や家族の状況のフォーマット，ま

た日々の記録から抜粋したものを資料としてまとめ，約３か月に１回カンファレンスを行い，

検討内容を書面にまとめている。入所後すぐから時期を追ってカンファレンスがシステム化

されており，子どもや家族の変化を継続的に捉え，アセスメントや方針の見直しを行うこと

ができるようになっている。
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　５）アセスメントの振り返り

フォーマット名 前回のアセスメントの振り返り

乳児院名 ほだか

ポイント：形式，システム，内容

アセスメントガイドを活用し，子どもや家族の情報をまとめた資料をもとにカンファレンス

を実施しており，その中の一部を紹介する。前回のアセスメントの振り返りができるように

フォーマットに手が加えられている。アセスメントのまとめを実施してから３か月後に振り

返りを行っており，アセスメントやカンファレンスが単発で終わらず子どもの成長や職員の

関わりを継続的に追うことができる。
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　６）心理職の記録

フォーマット名 心理支援計画票

乳児院名 大念仏乳児院

ポイント：形式

心理士としてのかかわりを継続的に記録に残しており，子どもの変化も把握しやすいと感じ

る。個別のアセスメント，ケースカンファレンス等の記録として，備えておけると活用でき

る書式。

〈保護者〉・〈本児〉の項目立てがあり，心理士が双方に対して家族全体を意識してアプロー

チできる形になっている。

【退所前アセスメントシート】は乳児院での入所中の現状・その中での心配点や課題・今後

のアフターフォローの具体的な方法が，身体的側面，心理的側面，関係性の側面といった項

目ごとに記入する様式となっており，全体状況を把握しやすい。
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２―４．家族支援
　１）家族への案内

フォーマット名 １日の流れ・自宅に準備が必要なもの

乳児院名 麦の穂乳幼児ホームかがやき

ポイント：形式，内容

子どもに合わせて用意されており，保護者にとって具体的なイメージができるようになって

いる。文字数も多くなく，内容もシンプルで読みやすく，保護者にとっても助かる内容では

ないかと思われる。子どもにとって生活のリズムが整うことがとても大切なことであるとい

うメッセージが，自然な形で保護者に伝わるように考えられている。



−37−

　２）面会時に抑えておくポイント

フォーマット名 面会チェック

乳児院名 ななお乳児院

ポイント：形式，内容

面会時の観察ポイントが明記してあるため，観察の視点を意識することができる。初任者に

もわかりやすく，面会チェックの漏れを防ぐことができる。面会対応者にとって共通の指針

にもなるため，親子関係の関係性のアセスメントにも役立つ記録になると思われる。また，「行

き」「帰り」と分かれており，分離・再開場面が丁寧に記述されている。

乳児院にとって，親子の面会を大切に取り扱い，きちんと記録として残しておくことが児童

相談所担当福祉司の家族再統合のための具体的な判断材料となる。
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　３）英語版シート

フォーマット名 外泊時の家族記入シート（英語版）

乳児院名 きらり

ポイント：形式

英語版があるのは珍しい。外国籍（英語圏）の措置入所や一時保護受け入れ児童が一定量毎

年あるため，保護者にとっては親切なものである。保護者とのコミュニケーションに役立つ

ものになるので，その後の家庭支援を展開しやすくなるのではないか。

今後は，食事関係等他の書類も英語版や，英語に限らず多言語版の作成が課題になってくる

だろう。
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２―５．児童相談所との協働

フォーマット名 措置児童　調査票

乳児院名 ひよこハウス

ポイント：形式，内容

児童相談所に書面で依頼しており，乳児院と児童相談所の両者が目に見える形で共有できる。

施設側に意見として表明できることはとても良いことだと感じる。

児童相談所と施設が措置解除に向けた方向性をきちんと確認しあえる事は，施設としての関

わりの方向性を明確にしやすく，自立支援計画書にも反映しやすい。また，児童相談所の児

童福祉司の異動等により担当者が変更した場合においても，方向性を確認するうえでは有効

である。
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２―６．退所後
　アフターケア

フォーマット名 移行後交流記録

乳児院名 聖園ベビーホーム

ポイント：形式，内容

乳児院にとってアフターケアはとても大切なものであるが，具体的なアフターケア用の書式

は参考になる。移行の翌日，１週間後，１か月後など，子どもや状況によって期間や頻度は

異なるようだが，移行ができるだけつながりのあるものになるように行われている。移行後

の交流場面を，最初～中～再分離と経過にわけて子どもの様子をとらえていて，丁寧である。

こうした書類に定期的に記入することにより，丁寧なアフターケアを実施していることがう

かがえる。所感は振り返ることにつながり，見立ての質的向上や心の整理にもなる。

（文責　横川　哲・都留　和光・南山今日子）
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第Ⅱ部　アセスメント票の開発にむけて

第１節　アセスメント票の開発の目的

１―１．乳児院におけるアセスメントの重要性
被虐待児や病虚弱児・障害児の入所の増加，親の精神疾患による入所の増加等，社会的養護の対象

となる子どものおかれている状況は深刻化しており，乳児院におけるアセスメント機能の重要性が増

している。『乳児院の将来ビジョン検討委員会報告書』（全国乳児福祉協議会，2012）において，乳児

院の必須の義務機能として「一時保護所機能」，「専門的養育機能」,「親子関係育成機能」，「再出発支

援機能」，「アフターケア機能」の５つの法的（必須）義務機能と，選択的義務として「地域子育て支

援機能」が挙げられた。これらの乳児院の機能は，乳児院で子どもと出会い，養育する間だけでなく，

乳児院を退所した後のアフターケアも含む長期の過程を想定しており，その支援の展開過程の基盤と

してアセスメントがあることが指摘されている。

また，近年の『新しい社会的養育ビジョン』（新たな社会的養育の在り方に関する検討会，2017）は，

乳児院の５年内の75％の里親達成の目標を掲げ，それに伴い，乳児院は今後さらに専門性を高め，多

機能化・機能転換を行うとしている。そこで挙げられた乳児院の担うべき重要な機能の一部として，

一時保護の際の親子関係に関するアセスメントや障害等特別なケアを必要とする子どもに対するアセ

スメントがあるとされており，乳児院のアセスメント機能の重要性はより一層強調されているといえ

よう。

アセスメントとは，個々の固有の課題やニーズを抱える一人一人の乳児を個別的に理解し，その個

別的に応じた適切な手立てを見いだしていくことであり，適切なアセスメントを欠いた支援はパター

ン化された表面的なものであったり，根拠のない独善的なものであったりになってしまう可能性をは

らむ（全国乳児福祉協議会，2012，2013）。被虐待経験がある子どもや，病虚弱児や障害を持つ子ど

もは増加しており，そのような個別的な課題を持ち，質の高い養育が必要な子どもに対しては，個々

のケースを理解し見立てを行うアセスメントが殊に必要不可欠であり，重要である（全国乳児福祉協

議会，2012，2013）。この際，アセスメントは身体的アセスメント，心理的アセスメント，関係性の

アセスメントと複数の観点から行われる包括的アセスメントが求められる。

支援の基盤としてアセスメントが重要となる一方で，展開過程を通しての通時的なアセスメントの

実施は乳児院における養育の効果を正当に評価すると同時に乳児院の課題を明確化する手段としての

価値もあると考える。現状の乳児院の養育の評価は，子どもの退所時の状態にのみ注目されて行われ

ている。しかし，多様な背景により個々の発達課題や特徴を持つ子どもを単純に標準的な発達水準と

一時点で比較して，子どもの発達の伸びや乳児院の養育の成果を正当に評価することは困難であり，

乳児院における養育実践をある種不当に低く評価することに繋がりかねない。そのため，月齢に関係

なく，入所時から退所時にかけてどのような子どもの発達状態の伸びがあったか評価することが正当

に子どもの成長と養育の成果を評価することにつながるだろう。また，適切で通時的なアセスメント
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の実施は，多様な特徴を持つ子どもの発達の伸びと困難の特徴を同時に明らかにするものである。よっ

て，乳児院における養育実践と乳児院における子どもの育ちを合わせて検討することで，どのような

乳児院の養育実践の側面がいかなる子どもの心身発達に正負の影響を及ぼしうるか，実態とその背景

にあるプロセスを精緻に明らかにする一助となりうる。このように，適切かつ通時的なアセスメント

は個々の課題を持つ一人一人の子どもに対して支援を行っていく基盤となる一方で，乳児院全体の養

育実践が子どもの発達にどのような正負の影響をもたらすか明らかにし，その養育実践の可能性と課

題を審らかにするものと考えられる。

１―２．『乳児院におけるアセスメントガイド』と実態調査を踏まえて
こうした乳児院におけるアセスメントの重要性が強調されている中で，乳児院職員のアセスメント

力向上を企図して『乳児院におけるアセスメントガイド』（全国乳児福祉協議会，2013）が既に作成

されている。以下，その概要を述べる。『乳児院におけるアセスメントガイド』や増沢（2016）によ

れば，アセスメントの過程として３段階ある。第１段階として行動観察や聞き取り等による子どもの

身体的，心理的，関係性に関する状態像に関する情報を総合的に把握する段階，第２段階としてその

ような状態像の背後にあるより本質的な問題を理解する段階，第３段階として支援方針を立ててその

経過を把握する段階に分けられる。これらの過程は循環的に行われ，かつチームで行っていくことが

望ましいとされる。子どもの状態像を把握するための情報としては，①身体的発育の程度や身体的障

害，疾病の有無などの身体的側面に関する情報，②情緒発達，言語発達，認知発達，生活リズム，恐

怖や不安等子どもの心理的側面に関する情報，③保護者との関係性，担当養育者との関係，子ども同

士の関係，その他の大人との関係など，関係性の側面に関する情報が挙げられる。

『乳児院におけるアセスメントガイド』はアセスメントの視点を明確にしており，子どもの状態像

を包括的に把握し，その背後にある要因を理解するために情報を整理するという点において優れてい

ると考えられる。また，アセスメントガイドに沿ったアセスメントの実施は，各乳児院の業務として

要請されるものではないとはいえ，業務にも使用できるような仕様のワークシートも合わせて作成さ

れている。アセスメントガイドおよびワークシートは日々の綿密な行動観察や聞き取りを踏まえたエ

ピソードの記述や子どもの状態の記述を基本としているという大きな特徴がある。こうしたエピソー

ドの記述や子どもの状態の綿密な記述は子どもの状態像を把握するための第一資料となり，重要なも

のであると考えられる。また，書くという過程によって子どもの状態を今一度理解し，情報を整理す

るということにも繋がると考えられる。しかし，行動や身体に明確に表れる身体的側面はともかく，

子どもの情緒や恐怖・不安等の子どもの心理的側面の状態像や，担当養育者や他の職員，子ども同士

の関係性の発達は必ずしも直接的に行動からそのままに捉えられるものではなく，見る者によっては

視点が揺らいでしまう可能性は十分にある。そのために，アセスメントの信頼性が損なわれ，実施が

困難な場合もあると考えられる。

また，子どもの心理的状態という言葉には，様々な概念やそれにまつわる複数の行動を内包してい

るため，それらの概念や行動を整理した形でアセスメントしていくことが必要であると考えられる。
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『乳児院におけるアセスメントガイド』においては，心理的側面として情緒，認知・言語発達，自己

意識，恐怖や不安，生活習慣が挙げられているが，情緒の中には，安心感や信頼，共感性，泣くこと，

欲求や情動のコントロールなど実に多様なものが含められている。さらに，これらの安心感や信頼な

どは子どもの発達や状態を表す抽象的な概念であり，心理学研究においてはこのような抽象的な概念

を目に見える行動によって操作的に定義することによって測定することが試みられてきた。このよう

に一つの項目の中に多様な概念やそれにまつわる行動群が複雑に存在していることや，その判断基準

が明確になっていないことによって，アセスメントの信頼性が損なわれやすく，子どもの心理社会的

発達を把握していくことを難しくしていると考えられている。現状のアセスメントガイドにおいては，

「情緒」「恐怖・不安」「関係性」の中に多様な概念と行動群が含められているが，それらすべてを自

由記述によって把握していくことには限界があるだろう。また，明確な判断基準が示されないことは，

子どもの心理社会的発達をある一定の視点をもって見ていくことを難しくしているのではないかと考

えられる。

実際，第Ⅰ部の実態調査を見てみても，心理的側面のうち，行動で見やすい「生活習慣（食事・睡眠・

着脱衣等）」を除いて，安心感や信頼，共感性，泣くこと，欲求や情動のコントロール等を含む情緒

発達や恐怖・不安，自己意識・自己概念については入所前後から入所中，退所時を通して項目を設定

して把握されていることは少ない。入所中においては，「情緒」という項目を設けている施設は64％

と全体の半数以上ではあるが，「情緒」と非常に広い発達を意味する項目名に対して，明確にどのよ

うな発達を意味するかという下位の項目名を設定して記述欄を設けている施設は少なかった。関係性

に関する情報も同様に把握しているところは通時的に少なかった。

アセスメントにおける自由記述の重要性は強調しつつも，自由記述のみによる心理社会的子どもの

状態把握は判断の視点が揺らぎやすい点，心理社会的発達といったときに実に多様な子どもの発達や

行動が含まれている点，実態調査においても「情緒」「不安・恐怖」「自己意識」「関係性」などの子

どもの発達や状態像の項目を設けて情報を把握している施設が少ない現状があるという点を踏まえ

て，『乳児院におけるアセスメントガイド』の心理的側面及び関係性の側面について，行動ベースで

の明確な判断基準をもった発達チェックリストを援用していくことが望ましいと考えられる。さらに，

乳児院の養育実践を正当に評価する方法としても通時的なアセスメントは重要であるという観点にた

つならば，判断をする人や判断をする時によってその判断が揺れず，信頼性が高い定量化可能な行動

チェックリストによって子どもの発達や状態を捉えていくことが必要不可欠であろう。

子どもの心理社会的発達を把握するために，既存の発達検査や各施設独自の発達チェックリストを

設けて把握していこうとしている施設は少なからずある。既存の発達検査については新版K式発達検

査2001（生澤他，2008，以下「新版K式」とする），遠城寺式乳幼児分析的発達検査（遠城寺他，

2009，以下「遠城寺式」とする）が多く用いられている。新版K式については，標準化された発達検

査であり，訓練を受けた心理士が実施する点において信頼性が高い。また，認知・言語的発達に関す

る項目が充実していると考えられる。一方で，新版K式は社会情緒的発達に関しては，項目が限られ

ているという限界がある。それに対して，遠城寺式は標準化された検査であり，社会情緒的発達に関
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する項目が厚く用意されている。また，判断基準もまた記載されている。この他，独自の発達チェッ

クリストを用い「社会」「情緒」「対人」といった概念名を挙げ，子どもの社会情緒的発達を捉えてい

こうとする乳児院もある。遠城寺式や各施設が用いている独自の発達チェックリストは子どもの社会

情緒的な発達や状態を捉えるのに有用であると考えられるが，いずれにせよ「社会」「対人」「情緒」

という言葉の中には，人への指向性，二項関係の発達（愛着形成），社会性の発達，自我発達，情動

理解発達，情動発達，情動調整発達，社会的認知発達など実に多様なものが含められており，これら

の発達検査および発達チェックリストの結果が具体的にどのような子どもの発達の伸びを示している

のか明確ではない。本来ならば，これらの発達検査や発達チェックリストで捉えられる社会情緒的な

子どもの発達や状態像はそのままアセスメントガイドの情緒発達，自己意識，関係性の側面と一致す

るはずであるが，これらの発達検査における心理社会的発達に関する項目群は，子どもの具体的にど

のような心理社会的発達を測定したものか整理されていないがために，そのまま自由記述式のアセス

メントの補助として用いることには困難がある。

以上から，乳児院におけるアセスメントの重要性は適切な支援や乳児院の養育実践の評価のために

叫ばれ，アセスメントガイドなどによって包括的アセスメントを行う試みがなされているが，殊に心

理社会的発達や子どもの心理的状態を把握するアセスメントについていえば，把握しようとする子ど

もの発達や状態が抽象的な概念であるがために，自由記述によるアセスメントのみでは，一定の信頼

性を備えてのアセスメントの実施は困難であると考えられる。また，現状として著しくその項目の設

定がなされることが少ないという現状がある。よって，行動水準で子どもの発達や状態を捉えていく

発達チェックリスト等が有効になると考えられるが，既存の発達検査や各施設独自の発達チェックリ

ストもまた「社会」「対人」「情緒」という概念名でくくられ，その内実子どものどのような心理社会

的発達や状態を測定しているか定かではない。

１―３．アセスメント票開発の目的
そこで本研究においては，既存の発達検査や各施設の独自の発達チェックリストの中の心理社会的

発達を捉える項目群を整理したうえで，子どもの心理社会的発達に関するアセスメント票を開発する

ことを目的とする。その際，判断基準があいまいにならないように具体的な行動水準の判断基準を設

けることとする。また，乳児院での養育実践の成果としては子どもと職員や保護者との関係性の形成，

トラウマ反応の減少や不適切行動の減少などがあげられるが，これらを捉える項目群は既存の発達検

査の中に設定されていない。よって，本アセスメント票では既存の心理尺度や記述を使用することで，

子どものアタッチメント形成，トラウマ症状，不適応行動などを捉える項目群も合わせて開発するこ

とを目的とする。

ただし，本研究において作成を企図する行動チェックリスト様式のアセスメント票では，アセスメ

ントを実施するために子ども一人一人のエピソードや行動を１つ１つの分断された行動項目に単純化

してしまうという特徴を有する。そのため，子どもの個別の特徴を統合的に捉えたり，その背景要因

や具体的なエピソードを捉えたりできないという限界を有している。あくまでも，本研究が作成を企
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図するアセスメント票は心理社会的な子どもの状態像に関する情報収集の１つの方法という域をで

ず，これまで乳児院で行われてきた個別の子どもに関する綿密な観察と分厚い記録の重要性は変わら

ない。また，子どもの状態像の背後にある状況や様々な情報を統合して子どもを理解して見立てをた

てていくという作業をチームで行っていく過程が必要になることも変わらない。以上を踏まえ，本ア

セスメント票の位置づけは，心理社会的発達に関する情報収集における補助的手段というものである。

しかし，判断基準を明確にし，あらゆる人が同じ形で実施できるようすることで，全国共通で子ども

の心理社会的状態の情報収集方法として用いることが可能であり，乳児院の養育の成果を定量化して

捉えることにも寄与すると考えられる。

第２節　アセスメント票の概要

本アセスメント票においては，『乳児院におけるアセスメントガイド』（全国乳児福祉協議会，

2013），既存の発達検査，心理尺度，参考資料等をもとに，子どもの心理社会的側面をとらえるため

に大きく３領域を設定することした。１つ目の「心理社会的発達」領域では，子どもの二者関係の発達，

社会性の発達，社会的認知，情動発達，自我発達の５領域を設けた。２つ目の領域は「アタッチメント」

であり，アタッチメント行動の個人差，アタッチメント障害，無秩序・無方向型アタッチメントを捉

えるものとした。３つ目の領域は「子どものSOSサイン」であり，トラウマ反応や気になる行動を把

握する項目からなっている。アセスメント票とアセスメントガイドの関連については，表１に示す。

表１．アセスメント票とアセスメントガイドの関連

アセスメント票 内容 アセスメントガイド項目

心理社会的発達

①二者関係の発達 人一般への指向性，特定の他者の選好，特定の他者
のアタッチメント対象としての利用

情緒
担当保育士との関係性

②社会性の発達 特定の他者以外の大人や子どもへの指向性やかかわ
り，対人間葛藤や葛藤中での解決法の発達

情緒
子どもとの関係性

③社会的認知 他者の心の理解の発達，共同注意行動の発達や象徴
遊びの発達

④情動発達 快不快から嫉妬や誇りなどの複雑な情動の発達，情
動理解，情動調整発達

情緒

⑤自我発達 身体的な自分の認識，鏡に映った自分の理解，他者
から注意を向けられる自分の理解，自己主張とその
調整の発達

情緒
自己意識

アタッチメント

①･アタッチメント行
動チェックリスト

アタッチメントの安定性を測るための行動リスト。
子どもが不安・恐怖に陥った際のアタッチメント行
動や，探索行動

担当養育者・保護者との
関係性
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②･アタッチメント･
障害アセスメント

DSM-Ⅴの診断基準より項目化。脱抑制型対人交流障
害及び反応性アタッチメント障害

担当養育者・保護者との
関係性

③･無秩序型アタッチ
メントアセスメント

組織化されていないアタッチメントタイプ 担当養育者・保護者との
関係性

子どものSOSサイン

①トラウマ反応 多様な場面で現れる子どものトラウマ反応を示唆す
る行動（特定の場面で強く泣く等）

身体的・心理的・関係性
全般

②SOSサイン 身体，心理，関係性に表れる子どもの気がかりな行動 身体的・心理的・関係性
全般

２―１．心理社会的発達
心理社会的発達領域では，既存の発達検査および各施設が独自で用いている発達チェックリストを

整理する形で子どもの一般的な心理社会的発達を捉える。「二者関係の発達」においては，生後間も

なくからみられる人一般に対する指向性，その後の他者の区別と選好，特定の他者をアタッチメント

対象として利用することの芽生えを把握することを試みる。次に，二者関係を基盤として広がる子ど

もの他者との関係性の発達やその中での行動調整などの発達を「社会性の発達」において捉える。また，

共同注意の発達や象徴遊び（ごっこ遊びや見立て遊び）など他者の心の理解に関わる発達を「社会的

認知発達」として捉えていく。次に「情動発達」として，子どもの情動が快・不快から怒り・不安・

喜びへの分化，そしてより複雑で他者から見られる自分を理解したことによって生じる嫉妬や誇り，

恥ずかしさなどの様々な情動が生起していく過程を捉えていく。合わせて，子どもが情動を理解した

り人の手を借りながら情動を調整したりする発達も捉えていく。最後に，身体的な自分の認識や鏡映

自己像の理解，他者からみられる自分の理解，自己主張の発達とその調整の発達を「自我発達」とし

て捉えていく。

２―２．アタッチメント
『乳児院の将来ビジョン検討委員会報告書』（全国乳児福祉協議会，2012）において，入所中の関係

性のアセスメントの重要性が指摘されている。アタッチメントとは子どもが心身の負荷にさらされた

ときに重要な他者とくっつくことを通してその不安定な状態を回復させるような行動傾向およびその

ような関係性のことである（遠藤，2007）。アタッチメントは子どもの心身の負荷があった時に重要

な他者の下に逃げ込むことができ，その状態を回復させることができるという意味で重要となるだけ

でなく（安全な避難所の機能），子どもが何かあった時には重要な他者の下に逃げ込めるという安心

感をもって，積極的な外界の探索をすることができる拠点となる（安全基地の機能）という意味にお

いても重要となる。アタッチメントにおいては個人差が存在し，上記の安全な避難所と安全基地の機

能の両方が十分に子どもの中で働いていることをアタッチメントの安定性と表現する。本アセスメン

ト票では，アタッチメント行動チェックリスト（Attachment･Behavior･Checklist:･ABCL；青木・南
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山・福榮・宮戸，2014）を使用してアタッチメントの安定性を測定する。ABCLは乳児院や児童養護

施設の入所児を対象に作成され，観察によるアタッチメントの測定法であるアタッチメントQソート

法（Waters･&･Dean,･1985）を下に作成された。「こころの理解」「感情調節不全」「安全基地」の３因

子からなり，24項目から構成される。また，被虐待児に多く見られる組織化されていないアタッチメ

ントである無秩序・無方向型アタッチメントや脱抑制型対人交流障害および反応性アタッチメント障

害のアタッチメント障害を測定する。無秩序・無方向型アタッチメントとは，アタッチメントの近接

関係の確立・維持，主観的安全の確保といった目的に沿わない組織化されておらず，明確な方向性を

もたないアタッチメントである（遠藤，2007）。具体的には，子どもが不安な状態にさらされた際に，

通常はアタッチメント対象に接近することで不安な状態を回復しようとすると考えられるが，無秩

序・無方向型アタッチメントの子どもは近接と回避という両立しない行動を示す（遠藤，2007）。こ

れに比してアタッチメント障害は，こうした無秩序・無方向型アタッチメントすら形成されていない

状態であり，「アタッチメント未成立障害」である（数井，2007）。具体的な行動としては，誰に対し

ても友好的にかかわり無差別的にアタッチメントを向ける脱抑制型対人交流障害や，逆に人一般に対

して情緒的に引きこもる反応性アタッチメント障害があげられる。アタッチメント障害については

DSM-Ⅴの診断基準より項目化を行い，無秩序・無方向型アタッチメントについては遠藤（2007）を

参考に項目作成を行う。

２―３．子どものSOSサインとトラウマ
子どものトラウマ反応の測定にあたっては，不安や不適応行動が項目化されている養育問題のある

子どものためのチェックリスト（泉・奥山，2009；Checklist　for　Maltreated･Young　Children；

CMYC）を用いる。「トラウマ」「愛着」「行動・感覚・調整」の３因子から構成されているが，本ア

セスメント票ではこのうち「トラウマ」の７項目（生後６ヶ月～24ヶ月未満，生後24ヶ月～就学前は

６項目）を用いることとする。SOSサインの項目化にあたっては，全国乳児福祉協議会より発刊され

た『中堅職員にむけた研修小冊子』（2016）および『初任職員にむけた研修小冊子』（2016）に記載さ

れた子どもの出す心理面での「SOSサイン」を参照して行った。身体的側面，心理的側面，関係性の

側面それぞれに関する子どもの心理面でのSOSサインが記載されており，各項目をテーマごとにまと

めてある「課題分類」をもとに項目化を行う。基本は，具体例を入れつつ，課題分類のテーマについ

て「～が心配である」という文面にした。職員との関係は，アタッチメントで測定するためSOSサイ

ンには含めなかった。
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総括

アセスメントの視点に関する実態については，全国の乳児院137ヶ所中，116ヶ所より回答を得るこ

とができた（回収率84.7％）。『乳児院におけるアセスメントガイド』（全国乳児福祉協議会,･ 2013）な

どを参考に，「子どもの状態像」，「生育歴」，「家族の状況」などについてチェック項目を予め設定し，

それぞれの項目に関して，各乳児院の記録用フォーマットやアセスメント・シート等に，該当するも

のがあるか否かを吟味した。

結果として，入所時，入所中，退所時全時点において，子どもの身体的側面の発達状態や生活習慣

に関する情報収集は，ほぼ全乳児院においてかなり詳細に亘って的確になされていたと言える。また，

心理的側面の発達に関しても，各種発達検査を直接用いて，あるいはそれらを参考として，かなり入

念にそのチェックが行われている乳児院が少なからずあったと言うことができる。しかしながら，子

どもの社会情緒的側面の発達状態や関係性の性質に関しては，それぞれの乳児院によってばらつきが

大きく，総じて，必ずしもそれらが十分に把捉されているとは言い難い状況であった。それらの多く

は基本的に，一回きりの観察によってその有無が容易に判断できるようなものではなく，複数場面に

亘る慎重な行動観察によって初めてその質が判断できるものであるだけに，元来，その評価難度が高

いということは理解できるが，子どもの乳幼児期以降の心理的発達の重要な予測因ともなるものであ

るため，それらに関わる情報収集の充実・徹底は，現今における一つの喫緊の課題と言えるだろう。

これらに関しては，具体的に，子どもの日常のどのような行動に着目し，いかなる観点から評価すべ

きかということも含め，その情報収集のフォーマット化を急ぐ必要があると考えられる。

全体として，相対的に多くの乳児院が，自由記述ということも含めて言えば，一人ひとりの子ども

の発達の遍歴に関して，それなりに緻密に見立てを行い，精細な記録を残しているという状況を見て

取ることができた。それに関しては相応に高く評価されて然るべきであろう。もっとも，『乳児院に

おけるアセスメントガイド』の活用が全体の37.1％の乳児院に留まっていることからも窺えるように，

現状としてのアセスメントは，各乳児院の子ども観や方針等による相当に独自色の強いものであると

言わざるを得ない。それが，日本の乳児院が，全体として，入所児に対して，どのような養育・発達

支援上の効果をもたらしているかということの科学的な検証を難しくしていることは言うまでもな

く，今回の実態調査の結果から，いっそう強く，全国共通に用いられ得る標準的なアセスメント・ツー

ルやそのためのガイドの整備が，急務であることが認識されたと言い得る。

また，いずれの乳児院においても，入所時，入所中，退所時と複数時点に亘って，一人ひとりの子

どもに関して，多かれ少なかれ，その行動や様子のチェックが行われてはいるが，そのプロセスにど

のような変化（成長・停滞・増悪等）が認められるかに関しては，特に定量的な視点から言えば，そ

れを知ることが容易ではないという実状が窺えた。無論，子どもの発達のすべての側面が定量的に示

されるものではないが，少なくとも，それが可能なものに関しては，その発達軌跡を数値として可視

化していくような工夫が今後，必要となろう。

以上のような現状認識に基づき，かつ『乳児院におけるアセスメントガイド』などに鑑みながら，
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まずは課題となっている子どもの心理社会的側面のアセスメントに関して，種々の心理社会的発達状

態，アタッチメント，トラウマ・SOSサインという大きく三側面からなる枠組みを構成し，第一次項

目案を設定した。もっとも，今回のアセスメント票は，あくまでも理論駆動的視点から構成した試案

であり，現場のニーズに的確に応え得る，あるいは現場での効果的な活用を前提としたものでは必ず

しもない。そこで，平成30年度は，その試案に関して，それぞれの乳児院で主にアセスメントに携わ

る現場職員から広く意見聴取するとともに，それをいくつかの乳児院で試行実施してもらい，そこに

おける課題の掘り起こしとそれに基づいた修正作業を重ねる中で，妥当性と信頼性のチェックを厳密

に行い，標準アセスメント・ツールを完成させることを企図するものとする。
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