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■ 発刊にあたって ■

子どもの虹情報研修センター紀要の第４号が発刊されますことを心よりお喜び申し上げます。

児童虐待防止対策については、平成16年の虐待防止法及び児童福祉法が改正され、児童虐待の定義の見直し、

虐待を受けたと思われる児童を通告義務の対象とする通告義務の範囲の拡大、児童等の福祉に関し相談に応じ

ることを市町村の役割とするなど市町村の役割の強化、要保護児童対策地域協議会の法定化等の制度改正が行

われたところです。

このように、児童相談所や市町村の児童相談体制のより一層の強化・充実を図ってきたところですが、児童

相談所の虐待相談対応件数は増加を続け、また、虐待により子どもの命が失われるなどの重大な事例が依然と

して後を絶たない状況であるなど、児童虐待は、国・地方自治体・地域住民が力を合わせ社会全体で取り組み、

早急に解決すべき重要な課題となっています。

このため、国においては、児童虐待の発生予防から早期発見・早期対応、自立支援に至るまでの切れ目のな

い総合的な支援を図るための各種施策の強化を図り、児童虐待の発生防止のための方策を積極的に進めている

ところです。

これまで児童虐待に対応する第一線の専門的援助者の養成や専門情報の集約・発信拠点として実績を積まれ

てきた「子どもの虹情報研修センター」においても、現場の実態や要請に見合った効果的な研修プログラムの

開発・実施とともに、虐待防止に関わる調査研究の充実にも力を入れて、「児童虐待により子どもが命を落と

すことがない社会」を目指して、国や地方公共団体とともに総合的な支援体制の強化・充実に取り組んでいた

だきたいと期待しているところです。

最後に、この紀要に掲載されております様々な研究成果が、児童虐待に関わる関係機関の方々のその問題に

対する理解を促進し、子どもの健全育成を目指した日々の活動の中に活かされることを祈念いたしまして、御

挨拶とさせていただきます。

平成18年11月末日

子どもの虹情報研修センター紀要第４号発刊にあたって

厚生労働省雇用均等・児童家庭局長

大　谷　泰　夫



■ 発刊にあたって ■

設立5年を迎える子どもの虹情報研修センターは、今年も紀要第4号として発刊することが出来た。センター

長として誠に嬉しく思う。

紀要本号の内容は大変豊かである。まず、ＪａＳＰＣＡＮ会長の小林美智子先生から、「虐待された子ども

の成長・発達・こころをまもるとは、世代間連鎖を断つことを目指して」と題する論文をいただいて、巻頭を

飾ることが出来た事は、大変嬉しい。超御多忙の中、長い子ども虐待の臨床経験に基づいた祈りとも言える論

文である。

続いて公開講座からは、ハワイ大学の社会事業学部のマタヨシ先生、ゴディネット先生の御講演をまとめて

整理して載せる事が出来た。文化の異なるアメリカ、ハワイでの実践ではあるが、わが国の虐待対応のあり方

にとって、「他山の石」として大いに参考になるであろう。

研修講義からは、田中康雄先生の発達障害、青木紀久代先生の乳幼児の発達、斉藤万比古先生の児童期問題、

佐々木光郎先生の少年非行と、夫々内容の濃いものが選ばれて載せられている。これも皆さんに参考になるこ

とは間違いないであろう。高松絵里子先生、齋藤新二先生、加藤正仁先生からはエッセイをいただいた。ぜひ

御一読下さい。考えさせられるものが多々あります。

当センターでも、研究を着々と進めているが、本年度は保坂亨先生にまとめていただいた文献研究を載せる

ことが出来た。また、研修事業、相談事業の現状もここに報告させていただいている。

当センターも５年を迎えてみると、研修は82回になり、研修生は約5000名に及ぶ。しかし依然としてわが国

の虐待問題は増加し悪化している。本センターが果たすべき役割をよりよく果たすことが出来るよう、ぜひ紀

要を御一読頂き、皆々様からご意見を賜りたい。

紀要第４号の発刊にあたって

子どもの虹情報研修センター長

小　林　　登
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■ 論　文 ■

1

子ども虐待に取り組む究極の目標は、死なせないことと、世代間連鎖を断つことであるとされる。わが国は

1990年過ぎから、被虐待児を発見・通告して生命を護ることに社会をあげて取り組みはじめ、法・制度整備を

進めてきている。一方、世代間連鎖については、親の被虐待歴は重要視されるようになったが、目の前の子ど

もを虐待する大人にしないための議論はまだ少ない。

被虐待児の心の回復は、単に虐待から離し安全な生活を保障するだけでは、なしえないことは、すでに皆が

実感している。また、年齢とともに多動･乱暴･盗み･反社会的行動・精神症状が出現してきて、今のケアの困

難さに四苦八苦しており、わが子を虐待しない大人になるまでの道程は遠く見通せないでいる。この子達のこ

ころの理解は、心的外傷や愛着障害理論によって深まったが、さらに、それを持ってひとりで長年生き抜いて

きた中で身につけたスキルや反応様式を持っていること、生き抜くことに精一杯で子どもらしい体験をできな

かったことの理解がいる。こころの回復には、親との間では体験できなかった「共感性ある対応」による、

「基本的信頼観」や「自尊心の獲得」のための、育て直しが不可欠だが、この子達のこころを感じ取り理解す

ることは意外と難しく、ケア者の思いや対応が子どもと噛みあわないことも多い。しかも、この回復には何年

もかかる。そして、その間も子どもは年齢を重ね、その年代年代の遊び・仲間行動・社会的活動・学習・身辺

自立を体験し体得することも欠かせず、社会的・経済的に自立して自らの新たな家庭を創るまでの時間も限ら

れている。すると、我々は子どものケアで何を最重視して取り組むべきなのであろうか？　欧米の検証からは、

大人になった時に問題がなかった子どもには、①子どもの発達・社会性・学力が育っている、②親（ひとり親

でもよい、母がより好ましい）との「絆」がある、③親しい人（教師や仲間）からの支えがある　ことだと言

われている。

わが国で取り組み始めてからすでに15年が過ぎている。その子達は「わが子を虐待しない大人」に育ったで

あろうか？我々の取り組みが子ども達の長期予後をどのように改善できているかの検証をすべき時期に来てい

る。最近の児童相談所統計では、在宅処遇が80％を占めるようになっており、施設保護後の早期退所のための

再統合議論が活発になっているが、処遇も再統合も本来は子どもの長期予後にとっての最良の選択でなければ

ならない。また、80％を占めるようになった在宅児も、分離するほど重症ではないが虐待ではあるので、再発

防止の見守りだけでなく、子どもの成長・発達・長期予後を見据えた計画的援助が重要である。過去の症例を

検討することで、どのような事例にどんな処遇やケアが適切かを検証できる時期が来ているように思う。

ここでは、筆者が出会った子どものこころの一端を紹介し、この子達がわが子を虐待しない大人に育つには、

我々は何を取組む必要があるのかを皆で考える緒になればと思う。

１．はじめに�

「虐待された子どもの成長・発達・こころをまもるとは」
─世代間連鎖を断つことを目指して─

小林　美智子

（大阪府立母子保健総合医療センター　成長発達科）



■ 論　文 ■

2

筆者の被虐待児との出会いは30余年になるが、知識不足の単独試行の暗中模索から始まり、今も第一線で迷

いながら格闘している。初期は母子保健での出会いであるが、「虐待」の存在も知らないために、生命さえも

護れなかった。「虐待」というものの存在を知った後も、子どもを護るには危機に親から離して病院や施設保

護すれば良いと思い、在宅では親の代行機能として安全・食・発達刺激を保障すれば、こと足りると考えてい

た。だが、長期予後が分るにつれて、それほど簡単ではないことを痛感していった。最近は病院臨床の場で治

療を担っており、対象は、身体症状が重症で入院し退院した後も施設や家から継続通院している児、施設入所

中に精神症状があって受診した児、軽度～中度虐待で親に治療意欲があり外来治療を継続する児であり、初診

時年齢は０～８歳である。このような出会いをしてきた20－30年前の乳児のネグレクト事例と身体的虐待事例

の長期予後から考えたい。

事例A男：　生命は守れたが…

Aは保健所の６ヶ月健診で体重増加不良・発達の遅れがあり要経過観察になったが、中断していた。保健師の

家庭訪問による介入で18ヶ月に再来所した時には、体重（７㎏）も発達も全く変化していなかった。発達の遅れ

は大きく（DQ40）精神遅滞を疑い療育を開始したが、改善傾向無く、欠席が多く、出席するとコッペパンを丸呑

みする姿が皆を驚かせた。保健師が家庭訪問して母と１時間話し子どもの所在を尋ねると、襖の裏に児がいた。

２歳児が「気配」を感じさせることなく居たことに保健師は驚き（筆者も、家族はその子がいないかのように生

活し、子どもは存在を感じさせずに居るネグレクト児を見る機会があった）ネグレクトを確証した。（当時の児童

相談所はネグレクトと思わなかったために施設保護にならず）病院に入院させると、体重が１日毎100ｇ増え診断

を確定した。数ヶ月の入院で、身長・体重もキャッチアップし、発達も促進（DQ60）した。退院後は通園施設か

ら保育所でデイケアを受け、就学時にはDQ92になった。当時の我々は援助に成功したと思い連携援助を終了した。

しかし、10歳を過ぎた頃に、盗み・家出を繰り返し児童自立支援施設に保護された。学校では他児の給食の残

りを持ち帰り、盗みは食べ物と暖かい衣類であった。学校では問題児として朝礼で校長が注意をしている。この

時には親は「何所にでも連れて行ってほしい」と児童相談所に施設入所を依頼したが、中学卒業時には「引き取

りたい」と申し出で、児は帰宅した。その１年後に、痩せて施設を訪ねてきた。就労したが、給料は親に渡し、

食事は与えられない生活だった。施設職員が施設の近くに、住居・職場を探し、支え続けた。

この子どもによって被虐待児の長期予後をはじめ

て知った。生命を護り・成長を護り・発達を護れた

と思った子どものその後である。結果を知って、改

めて分析すると、当時の援助には幾つかの欠落があ

ったことに気づく。①乳幼児期の発育曲線を書くと

（図１）、援助開始時にある程度キャッチアップした

が、その後就学時まで身長も体重も正常範囲には入

っていなかった。援助に成功したと思ったのは、

「改善した面」に援助者が喜び自己満足し、「改善し

ていない面」を厳正に評価していなかったからだっ

た。その後は、被虐待児の発育曲線は、診断のため

２．長期予後─再発がなくても子どものこころは傷つき続ける�
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だけでなく、フォローアップでも援助の有効性や回復の指標にすることにした。また、体格小柄はこころの回

復が不十分である証拠だと気付き、それからはせめて標準体格に成長することを目標にした（大人になった時

にも社会家庭生活に有利である）。②ふたつ目は親への援助の欠如である。子どもをケアする援助体制を作り、

そこで食・清潔・発達刺激・安心を提供し、通所が中断しないための親への支援を行ったが、親自身が抱える

苦境には焦点を当ててはいなかった。その結果として、親子関係（家庭での子どもの立場）は変わらぬままで

あり、学齢期も就労後も家庭では欠食が続き、子どもの心は傷つき続けていた。③みっつ目は問題行動が始ま

った時期に、その事の意味に気づかずにむしろ子どもを追い詰める対応になったことが子どもをより不幸にし

ている。被虐待児の心の回復には、子どもの情緒に目を向けることが不可欠であることを痛感した。④学校も

児童相談所も乳幼児期に重度ネグレクトだったことを知らないために、発覚時には非行として対応し、中学卒

業時には親の引き取り希望を尊重した。わが国では子どもに関わる公的機関は就学前後で総入れ替えになり、

援助の連続性の確保が難しい。が、被虐待児については、乳幼児期の機関は就学後の機関に長期フォローを確

実に引き継ぐことと、学齢期以後の機関は子どものこころを辿ってきた軌跡から理解するために乳幼児期機関

から引継ぐことが重要である。子どもが大人になるまで援助を引き継ぎ、記録を残し、つなぎ合せて振り返り

続けることでしか、世代間連鎖を断つ援助を見出すことはできない。

事例Ｂ子：　親への援助で再発は予防できたが…

Ｂは未熟児で生まれた。退院後の健診に来るたびに顔が腫上っている。母が「殺してしまいそう」と訴え、急

遽入院し施設保護になったが、「やはり自分で育てたい」と２ヶ月で引き取った。その後、保育士と保健師と病院

が協働する在宅援助が始まった。保健師は家庭訪問を繰り返して生活の安定を援助した。保育所は在園時間中泣

き続けるＢを抱き続け、食事と水分補給と清潔保持を続け、送迎時の母の訴えを聞き続け、危機を把握すると関

係機関に即刻連絡した。休日の夕刻が危機になるため、その時間の電話訪問を３年近く続けた。小さな傷の繰り

返しが４歳過ぎには起きなくなり、母が「良い子だ」と初めて肯定的発言をした。それは、食事の後片付けや風

呂掃除をすることを誉める言葉だった。母の僕のように働くことで母に認められ、身体的虐待がなくなっていた。

身体的虐待をしたのは母だったが、離婚で子どもを引き取った父のネグレクトを知ると、母は子どもを取り戻し

た。15歳頃の母からの電話では、当時は溺愛していた妹の性非行を心配し、真面目に家事をこなすBには安心して

いた。

Ａの反省から、この事例ではケンプの理論に基づき、親の心理社会的孤立を解くために密接な援助者を作り、

育児負担や経済困窮を軽減し、夫の浮気や離婚前後の夫婦葛藤の相談を続け、母自身の被虐待歴からおきる子

育ての葛藤を支え、実親との間に続く葛藤を支えた。

親を密接に支援することで子どもの実態が詳細に把

握できた。虐待が増強するのは、給料日前と夫の女

性関係であった。Ｂは母の前では緊張し食べ物も飲

み込めず声も出なくなり、母に張り飛ばされると許

されるまで（昆虫の）擬死のように硬直して動かな

くなる。そして、３歳代から、母が嫌う類の家事を

自ら進んでするようになった。当時母の希望に添っ

て在宅方針にし、破格の在宅支援を行うことによっ

て、目に見える身体的虐待は無くなり、３～４年の

経過で生活もそれなりの安定に至った。が、このよ
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うな援助によって在宅を可能にした結果が、Ｂにとって良かったかどうかには疑問が残る。Ｂは役割逆転とか

擬成熟とかparentified childと言われる姿でしか生き抜けなかった、つまり心理的虐待は続き、子どもの心を

痛め続けることになった。

成長曲線は図２である。今度は身長も体重も正常範囲に入っているが、小柄ではある。確かにケンプの援助

法によって親への援助は可能になり、その結果として子どもの成長も親子関係もＡよりは回復している。しか

し、まだ子どもの情緒発達を護ることはできていない。

事例Ｃ男：施設で大きく育った低身長男児

虐待のために身長が‐5ＳＤだった幼児が、10年間の施設生活で背の高い逞しい青年に育った（図３）。その間

に知能指数は56から81にキャッチアップし、公立高校に合格した。筆者がフォローした重症の成長障害ある被虐

待児で、大きな体格と正常発達・学力を達成した最

初の子どもである。心が力強く安定したのは、親と

再会できた時と、運動能力を親に誉められた時と、

施設に居続けることを自分で決めた時だった。親が

引取りを望み、決められないでいる児に「貴方がし

たいようにしてイイよ。親が反対しても私は味方す

るよ！」との担当保育士の言葉に、最後まで守って

くれると信じられる人を得て、親との関係の取りか

たを自分で決め、「施設から中学・高校に行き、自立

する」と自分の道を自分で決めて歩みだした。全て

が力強くなった。受身の生き方が自分が主体である

生き方に変わった。身長のキャッチアップは、正常範囲に入っただけでは止まらず、自尊心を取り戻し、自信を

取り戻すにつれて、15歳までも続いた。10年の経過である。

この子どもで気づくのは、心が回復すると身長も発達も正常化するという事である。Ｃの心の回復には、心

理士の心理治療だけでなく施設の日々の取組みが果たした役割が大きかった。学習も、担当保育士にマンツー

マンで心を支えられながら毎日指導されると向上し続けた。その積み重ねで、知能指数が上がりつづけ、学習

も達成し続けた。そして、８歳頃に言語性IQと動作性IQの逆転がおき（表１）、それによってさらに気持ちを

言葉で表出できるようになり、学習向上や社会性発達につながるようにみえた。虐待を受けた子どもの発達遅

滞や学力不振の回復は、子どもが信頼できる大人の

存在が鍵である。生来の知的障害との違いは、きめ

細かい学習指導を続けると、伸び続ける事である。

自験例では、小学～中学時代は自己学習だけでは学

習効果は上がらず、マンツーマン的に教えると伸び

続け、心の支えの有無が違いを生じるように見える

（施設や学校での個別学習補助が重要である）。また

Ｃは、親とは確執がありつつも、「絆」は強く存在

し続けている。先に述べた、大人になった時に問題

がない子どもの全ての条件を備え達成しつつある。

また、暴力を振るわない問題行動の少ない子どもで
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あり続けていることも興味深い。主体的に自分の人生を歩み始め、将来への目標を持つようになり、自尊心を

回復し、人への信頼感を持つようになっている。また、心の奥底には、自分を可愛がってくれた（今は会えな

い）祖母や看護師長が居つづけており、その支えも大きいように感じる。

この子達と身近に触れ合うと、安定した親子関係のもとで育った子どもとは行動・反応が大きく異なり、心

の奥が見えず、我々の思いが届かず、ケアが難しいことを実感する。これは、所謂自尊心や基本的信頼感のな

さや感情を出さないことの表れであるが、本音が分りにくいために誤解しやすく、心が通じ合えない空虚さや

苛立ちを双方に誘う。被虐待児のケアでは、気持を受け止め共感することが重要であるのに、子どもの気持が

分り難いために関係がかみ合わない。しかし、被虐待歴を持つある親はそこに居る被虐待児を全て言い当て、

病棟では被虐待児は被虐待児と近づきあっていく。彼らには特有の共通する表出様式（出さないことや反応し

ないことも重要な表出である）があり、非言語性コミニケーション手段を介する親和性を持っているようにみ

える。しかし、この特有の対人関係の取り方は、一般の相手には分り難いために、ケア者との間だけでなく、

学校や友人や職場や社会の人間関係も難しくしている可能性がある。

その分り難い言動も、子どもの今までの体験を知ってどの様に対応することで生き抜いてきたかを理解し、

生活状況の変化との関連で吟味し、遊戯治療という心だけを扱おうとする非日常場面での表出と照らし合わせ、

以前と異なる子どもの表出に注意を払うことで推測できることが増える。ただ、数年後になってその意味に気

づいたことも多い。感情や要求の表出を許されなかった子ども達は、その気持や考えを言語表出することは極

めて苦手であり、表情や感情表出も極めて少ない。しかし、心の中では鋭く観察し敏感に反応し適切に判断し

ていることが多く、返答や反応や表情が「ない」という「表出」から読取れることが多く、食・睡眠・排泄等

の生理機能の変化や、身体的精神的活動量の寡少やむらや波が多くを語る。

事例Ｄ男　外界が恐くてたまらない子の施設への旅立ちまで

Ｄは５歳の入院時は２歳並みの身長しかなく、臀部や背中に広汎な凍傷があった。初診即入院となったが、ベ

ッドに案内されると、脱衣を綺麗にたたみ、「気をつけ」の姿勢で横たわり、母に「明日も来てね、きっと来てね、

ちゃんとご飯食べるから」と何回も繰返し、夕食後母が帰宅するとスタッフに「明日もご飯ある？朝もある？昼

もある？晩もある？」と繰返し確認し、「お家に帰るとしんどくなる」と、無表情に無感情に平坦な口調の小声で

言った（切迫感が全く伝わらない言い方だった）。母親に『見捨てないで、イイ子にするから』と、スタッフには

『ココも怖い所なの？』『助けて、家に帰さないで』と、必死の思いで訴えたのだと思う。皆が寝静まるとウロウ

ロと徘徊し、補食すると、ホットした表情になり幸福そうに食べた。初めて見せた嬉しそうな表情は食べ物に向

けてだった。昼間はベッドから出ず、自らベッドから降り自室から出るまでに１週間もかかっている、２週間く

らいすると病棟に安心できるようになり、やっと熟睡するようになった。この間は、遊ばないし、看護師にも要

求も出さず、甘えもしない。１ヶ月位してやっと、遊戯室で玩具を手にして遊ぶ様になり、泣き叫ぶようになり、

一旦泣き出すとどんなにあやしても受け付けない。スタッフがてこずるようになったが、考えてみると感情を表

出できるようになったのだった。泣けなかった過去の分まで泣いているような激しさだった。そして、やっと甘

えや要求の表出をするようになり、大人が相手をすると一緒に遊べるようになった。親が来ないと元気がなくな

るのに、親が来ると逃げ隠れするようになり、親は立腹して足が遠のいた。施設に出発する朝は、床に寝そべり

クロールし続けて、「先生も一緒に泳ごう」と誘い、一人で大海に泳ぎ出でる覚悟を自分に言い聞かせて、自分を

３．入院した幼児の行動―こころを見せない子ども達�
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奮い立たせているように見えた。

入院（親からの分離）直後にみられる幼児から学齢期低学年児（言語表出ができず、感情も未分化であり、

非言語性コミニケーションが多い）の反応様式の幾つかを列挙してみたい。入院時には、重症であるほど親へ

の分離不安がなく／あるいは良い親子関係だと誤解されるほど強い分離不安を呈する（不安定型愛着故の分離

の恐怖としがみつき）ことがあり、表面的には誰にでも応じる（スタッフにはラクだが、感情も意志も薄くロ

ボットのようである／あるいは全ての大人に認められようと一時もくつろがない）／あるいは誰をも拒否して

不機嫌で拒食することもあるが、どちらのタイプも新しい環境にすぐに安心して寛ぐことはなく、始めての大

人を信頼して甘え依存してくることもない。親の真意を測ろうと必死（見捨てられ不安）で、その環境が安全

かどうか全神経を研ぎ澄まして吟味し続ける。親から離れて単純に喜ぶ子どもはこの年齢にはいない。親に出

会うと怖いのだが、見捨てられはもっと怖い。子どもに親との分離の理由を説明し、「悪い子だからではない」

ことや「見捨てられ」ではないことを伝えることは非常に重要である。そして、子どもが自ら親を見離すとい

う選択は、少なくとも思春期を越えないとできることではない。

新たな環境を安心と思えるようになるには、体験することを通して確信していくための時間が必要である。

Ｅは、与えられたベッドが安心の場になると、次は部屋の安心を確認し、やっと廊下に出られるようになり、

病棟の安心を確認し、でも病棟のドアを出ると蒼白になり動きが止まる。彼らにとっては「この世は安心」で

はなく、自分で吟味して確信した場所（人）だけが安心で、その他の全ては危険に満ちた場所(人)であり、汎

化した安全感や安心感はない。大人になった被虐待児が公共乗り物を自在に利用しにくいことや行動範囲が狭

いことの原点かもしれない。この安全確認作業をひとりで恐々はじめるが、安心できる大人ができると、その

大人に付き添われると、拡がりは速くなる。夜を怖がることも多く、暗闇におばけが見えることもある（暗い

廊下をトイレまで行けないために自室で放尿していた子がいた）。この世を安心に思えないことは、暗い所、

一人で居ること・大きな音・雷や風雨・海や波・人ごみ・初めてのこと等への恐怖として現れる。

このような不安一杯の時期に唯一リラックスできるのが食べることであることが多い。食べる時にのみ満身

の安心感と喜びを示し、食べ物をくれる時にのみ大人に価値を見出す子どもを見ると、食べ物に愛情をたくさ

ん乗せて渡して、人への安心を少しづつでも体験してもらいたいと思う。ただ、食は乳幼児虐待の直接的誘引

であることが多く、子どもにとっては恐怖でもあり記憶再起（フラッシュバック）させるものであり両価的か

もしれない。食の恐怖心を和らげ、食は身体的飢餓感や心理的飢餓感を解消するだけでなく、わが身を育む滋

養であり、さらには美味を味わう食文化を楽しめるようになってほしいと願う。身体医学的にみると、保護時

に体重増加不良が重篤であると、普通食を食べるだけで肝腫大や全身浮腫がおきることもある（流動食を少量

から始めるべき時もある）。鉄欠乏性貧血や低蛋白血清がよくみられるが、たとえ無くても体重増加して体積

が増えると貧血・低蛋白値になり、大きくならないことで均衡をとっていたことがわかる。他の栄養素も欠乏

していることが推測される。親元では、１日３食が栄養価豊かに保障されていた子どもは少ないので、今まで

の栄養失調を回復し、さらに成長障害を取り戻し体力を養うには高栄養価が必要である。ただ、消化能力に釣

り合わない量や質は下痢につながり、必要量以上のカロリー摂食は肥満にもつながるために、そのような時に

は制限せざるをえなくなる。被虐待児の食を巡っては、親は「与えているが食べない」と言い、保育所等では

ガツガツと２人分も食べるので、「親は食べさせてないのに嘘をついている」と思われてしまいがちである。

だが、子どもを観察すると、恐怖や緊張感がある場面では「食べられない」でいるし、リラックスすると恐怖

心に押えられていた体の要求が自覚され「飢餓を満たすために食べたくなる」のがわかる。親が見ている食卓

では「食べられない」ので、親が嘘をついているわけではない。そして、この場面による差が、親にとっては

さらなる怒りになる。夜間徘徊してゴミをあさるのも、大人が寝静まって緊張が解けると、空腹感が襲ってく
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るためである可能性がある。そして、飢餓は激しい腹痛を伴うと言われているため、ネグレクトではあるが、

子どもは内臓痛という身体的痛みを体験していることを知っておかなければならない。

睡眠障害も多い。入院直後は寝つきが悪く浅眠であり、熟睡できるほど安心できないでいる。新しい環境に

安心すると熟睡できるようになり、すると今までの睡眠不足を取り戻そうとするかのように夜も昼もコンコン

と眠る（この後に成長ホルモン分泌が再開し、身長がキャッチアップする時期に一致する）。だが次に悪夢が

始まる。彼らの夢は殺されていたり切り刻まれていたり、追いかけられ飲み込まれそうになり、一人で荒野に

置いてきぼりにされ、まさに恐怖であり、そのために良眠を妨げられる。「悪夢の中で子どもを守るために」

大人が添い寝すると良く眠れるようで、夢の中に助けてくれる大人が登場するようになると恐怖は軽くなる。

子どもは悪夢を恐れて寝ようとしないことがあるが、それを伝えることも少ないために、夜更かしを注意され

ることになる。この子達は、空腹や恐怖や不安や悩みのために、眠れない夜が多かったのではないかと思う。

また、何かをしていたのに次の瞬間にはストンと深い眠りに陥っているという不思議な寝方をすることがある。

筆者の経験は、著しい緊張の後に安心を感じた脱力時（叱責する母の関心が筆者に逸れた時座ったまま眠りに

落ちた、｢殺して刑務所に入った方が楽、殺したい｣と言った母を筆者が護ろうとしている事に気づいた時に母

が座ったまま眠りに落ちた）と、乳児院で大好きだった保育士のことを筆者が話題にした時（封印していた良

い思い出と辛い別れに触れたのだと思うが、寝顔は安らかだった）であった。もう一つ、生きる意欲を無くし

た子どもが何も楽しめない時に昼も夜も長時間眠る、この睡眠は生きる意欲に関する心の危機の兆候である。

清潔への関心も、生活習慣からだけでなく、情緒的安定とも関連する。衣類や身体に黒くしみ込んだ汚れも

食べ物の汚れも糞尿の汚れも頓着しない子どもに共通するのは「生きる意欲」のなさである。どんなに注意し

ても改善しなかった子どもが、親や兄弟に継続的に会えるようになったり、担当職員に愛着を持てるようにな

ると、変わっていく。自分の持ち物に執着無く、すぐに失い、失った事にも頓着しない時も生きる意欲のなさ

の表れである。物を収集し始めたり、買い物で好きな物にこだわったり、お洒落を始めた時は、心も元気にな

ってきているし、生きる意義を感じ始めている。何度注意しても、繰り返し紛失し、整理整頓がいつまでたっ

てもできない場合には、生きる意欲を育てる作戦が有効かもしれない。強く望んでいたプレゼントを買って貰

ったのに、すぐに放置して紛失したりする時には、その物自体がほしかったというよりも、それを貰える自分

自身の価値（自尊心の取り戻し）を確認できて安心しているように見える。

被虐待児の中には、裂傷の縫合時や火傷の処置にも全く痛がらないことがある。解離によると理解されてい

る。それが、親が骨折に気づかないでいたり、受診が遅れる原因なのかもしれない。そのつもりで観察すると、

普段の生活でもこの子達は痛みを訴えないことがある。回復してきて、安心感を持つようになると、痛みを訴

えられるようになるが、軽い痛みはしつこいほどに繰り返し訴えるが、強い痛みには動きが止まり無反応にな

り訴えない時期がある。このような時期は、小さな痛みについて誇張されたように感じる訴えにも、今まで１

人で耐えた痛みをケアするつもりで丁寧に身体的手当てすることを繰り返すと、自尊心を取り戻して、信頼感

や甘えが生まれて、大きな痛みも泣いたり訴えたりするようになる。身体的痛みは、一人で耐えなくてもよい

ということを伝えたい。

夜尿・遺尿・頻尿・遺糞等の排泄の問題は、回復過程に必須というほど多い。保護されて安心して退行が始

まった時だけでなく、生きる意欲が無い場合に遺糞・遺尿・夜尿が止めど無く続いたり、自律していたのに親

との葛藤が強い時に遺糞・遺尿・夜尿が一時的に出現したりする。外泊時におきると、虐待の再発を招きやす

く（遺糞のために暴力を受けて瀕死状態で帰園した子がいた）、親の施設不信にもつながりやすい。排泄の失

敗は虐待の誘引であった子どもも多いと推測され（Ｔ市の死亡事例は遺尿・遺糞への「躾けのため」の身体的

虐待と食事制限だった）、子どもにとっては虐待を思い出させる可能性もある（夜尿をすると数時間も吼え続

けケア者を一切近づけさせない４歳の入院児がいた）。そのため、この子達の排泄問題の後始末を初めから自
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分でさせると、「罰」や「駄目な人間と見られている」と受け取りがちなので、大人が後始末して、辛さをケ

アし、自尊心の回復を図ることが治療的である。

以上幾つか例を上げたが、この子達のコミニケーション様式に我々側が精通して、コミットする必要がある

と感じる。それを読み解くには、言語表出できなくてしかも大人に向けて直接的に表出できないが、子どもで

あれば当然する反応を「出さないこと」や、特定の状況で出没する身体症状や、気分の揺れが多くを語るよう

に見える。

施設からの通院治療を始めると、施設での子どもの回復過程と施設生活での特有の苦労を知ることになった。

親と離れても親との事を悩み続け、担当職員との関係に揺れ続け、仲間との競合関係（同胞葛藤に類似）や互

の生育歴からくる未解決の葛藤の発散に晒される。これらに大きなエネルギーを注ぐために、施設以外の学校

生活や地域社会に関心を持つ余裕がなさそうに見える。つまり、子どもらしい生活が枠組みとして保障されて

いるのだが、心に余裕がないために満喫できずにいることも多く、学習という努力を要する事に向き合う余裕

もないよう見える。

事例Ｅ子：高校不合格で転職を繰返す退所児

幼児期からの身体的虐待のために、小学時代から施設で生活したが、学業不振で高校に行けず、中学卒業後帰宅

した。就職したが、遅刻・無断欠勤を繰り返し、すぐに辞めさせられ、その後は非行仲間と居住を転々とし、ひと

りで子どもを生んだ。15歳で社会に自立するには、発達も情緒も幼なすぎた。親（以前は虐待していた）はこの情

緒不安定な思春期を抱え切れなかった。高校進学できないために施設を退所せざるをえないことが、それまでの施

設や家族や子どもの努力を無にする結果に直結した。が、これは、子どもの努力が足りなかったのでも施設の取組

みの問題でもなく、大人に保護される安定した時間がもう何年か必要だったのだと思われる。「中学卒業したら子

どもを生む」と満身希望に輝いて告げた時に、＜（若年の母になってほしくなかったので）淋しいのね…＞と言葉

を返すと、拳を握り締め全身を震わせて泣くまいとするにもかかわらず涙が溢れて止まらなくなった。何時もは陽

気に振舞い、非行行動で周囲に気を揉ませていたＥの深い孤独を知った。Ｅが愛情飢餓感を満たされたと感じたの

は、非行仲間だけだった。また、入所時から親は頻回に外泊を続けたが、それによってＥが何時も親からの評価を

気にし続けたために、親を客観視できずに、自分が主体的に親との関係を組み直すことができなくなった可能性を

感じる。中途半端な親子関係の修復は、先に示した在宅児と同じように、子どもの安定した精神的自立を阻んだよ

うに思える。

事例Ｆ子：赤いランドセルと写真は宝物

乳児院と児童養護施設で育ち、知的障害と見なされ、塗便・火遊びする10歳女児は何年も親からの連絡がない。

診察室で「父や母が元気かどうか知りたい」と突然涙した。「会いたい」とは言わずに「知りたい」と言った事に、

心の中で何年も反芻し続けているが、口に出来なかった言葉だと感じた。「母の記憶はない、２歳だったから、父

は就学時にランドセルを買って、この学園に連れて来てくれた」と鮮明に記憶し、知的障害とは思えない。Ｆは清

潔に頓着しない持ち物を大事にしない児だが、ランドセルは大切に扱い、100枚以上の写真を大切にして繰返し眺

めていた。１年後には、顔がない女性に追いかけられる夢におびえて睡眠障害がおき、「他の家族は皆でたのしく

暮らしていると思う」と言う。自分は駄目な子どもだから、親から捨てられたと、疑問もなく思い込んでいる。児

４．施設で育つ子ども─親・担当職員・同僚との関係に揺れながら―�
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童相談所が父に再会を働きかけ、他の施設で暮らすきょうだいとも面会でき、皆で集うことができるようになった。

すると、児は会話が豊かになり要求や考えを話すようになり、オシャレを始め、学校生活や友人関係に活気ができ、

問題行動が激減した。過去をつなぐ作業（人生を未来につなぐ作業であり自己肯定の作業）を助けるために、乳児

院へもスタッフと共に訪れた。兄弟再会は、ふたつの施設と児童相談所が何回も綿密に打ち合わせて段取りし、担

当職員が同伴し、実施後の気持ちをフォローしながら、次の準備につなげていった。父もきょうだいもFを受け入

れてくれたことで、Ｆには自分の存在に価値を見出し、生きる意義をもてた。またFにとっては、天涯孤独でなく

なったこと、家族の実像を持てたことの意義が大きい。

事例Ｇ夫　多動・乱暴は母を喪失したこころの痛み？

２歳で施設入所する前は、母から虐待される兄弟の末っ子で、ＤＶ被害者の母から溺愛されていた。はじめは問

題がなさそうに見えたが、５歳近くなると多動と乱暴に施設が困り始めた。甘えた子だったはずなのに、職員の誰

にも特別の愛着を持たず、注意にも従わない。特定の担当者との関係を深めると、暴力がなくなり多動が軽減した、

そして４年ぶりに母が面会に来ると、糸が切れた凧の暴走のようなまとまりのなさがなくなった。結果から見ると、

ＡＤＨＤでも愛着障害でもなく、愛着対象を喪失した反応であり、母の代わりの大人の受け入れを拒絶していたの

だった（Ｇ以外にも、入院中に多動な駄々っ子で苦慮した子どもが、施設に退院後は全く別人のように大人しくな

り自閉症と間違えられていた子がいる。数年後に帰宅がかなわずに施設移管することになり、再受診し、「家に帰

りたかったの？」と尋ねると、小さく頷き微かな涙を見せた。多動も・自閉的な行動も、親元に帰れない苦しさの

表れだと気づいた）。仲間との遊びが活発になり、発達も促進し、学習にも励んでいる。だが、母が約束通りに来

ないと、活気がなくなり、記憶があやふやになり、会話に流れがなくなり、学習にも身が入らなくうわの空になる。

心の中では母と一緒に暮らす夢が大きくなりつつあるようだが、口にすることはない。母については記憶に残って

いないのではないかと思っていたが、この経過から、母への深く秘めた気持を覗うことができて、担当は家族につ

いての気持を会話する機会を増やし、児は「わかってくれている」と感じて、信頼を深めているように見える。

事例Ｈ子　かぐや姫になって月から母に呼びかけたい

３歳で母の男友達に暴力を受けて置き去りにされたＨは、全ての大人の前で何時も礼儀正しくよい子であり続け

るが（子ども同士では喧嘩もしないが遊びもしない）、身長が伸びない。５歳頃激しい夜泣きが始まり、悪夢を見

ているがその内容を告げることが出来ない。どんなに宥めても泣き止まないので、宿直が絵に描いてもらうと、頭

から血を流す母を書いた。Ｈは母が入院していると思っていたが、別れて２年経つのに面会がないのは死んだに違

いないと思い始め、自分が死ねば母に逢えると思い、自死を口にするようになった。あの世に行ったら母に逢えな

くなることを伝えるために、祖父から「母は元気だが、今は何所にいるか分らない、大きくなったら一緒に捜そう」

と告げた。一旦安堵したが、施設中を掃除しだし「私はもう大きい、一緒に捜してくれないのならば一人で捜す」

と飛び出そうとする。「（体が）大きくなると、母には私だと分らなくなる」と食を抑え、「母の顔を忘れそうだ」

とパニックになり、すぐに捜してくれない職員に怒りをぶつける。毎夜月に向かって「お母さん早く迎えに来て！」

と大声で訴え、「かぐや姫になって月から呼びかけたい」と言う。１年位して「母への思いを、逢えるまで心の箪

笥の引き出しにしまっておく」と言い、やっと落ち着き、遊びや学習に向かい出した。事故の予防に気を配り、子

ども同士で喧嘩できるようにもなったが、以前の活気はみられず抑うつ的であり続ける。施設で生活する子どもの

母への激しい身を裂くような希求心を改めて知った。
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虐待の発生機序は①愛された体験がない子ども時代、②現在の累積する生活ストレス（経済苦・夫婦葛藤が

多く、育児負担は必須）、③心理社会的孤立、④意に添わない子ども（乳児期の分離・未熟児・障害児・非血

縁関係など）、の４条件が揃っていると言われる。この発生機序から導かれる援助方法は良く知られているが、

今回は、被虐待児が大人になった時にわが子を虐待しないように育つには何が重要かを考えてみたい。

まずは、①大人（できれば思春期）になるまでに誰かに愛される体験をすることが不可欠であることになる。

一昔前は、このような境遇にいる子どもを可愛がることは、親元に帰った時に子どもが混乱するのであまりし

ない方が良いと言われていた。だが、子ども時代に誰かから愛された体験によってのみ、自分も価値がある人

間だと信じられるようになり、自尊心を取り戻すことになり、人を信じる心が生まれ、人を愛することのモデ

ルを得て、人生を変えることになると分ってきた。すると、子どもをケアする者は、その子どもが愛された体

験が少なければ少ないほど、可愛がることから始めることが重要になる。そして、そこで生じる子どもの自意

識の混乱（遊戯治療で自分は良い子なのか悪い子なのかのテーマを延々と続けた子どもがいた）や、親子関係

の混乱（子どもは親を否定したくないので異なる対応をする大人に戸惑う、また外泊時にどうすれば良いかが

分らなくなる）を、理解して対応することが求められる。また、愛される関係を持つと、今度は「別れ」への

対応が非常に重要になる。別れは「見捨てられ」でないこと、自分が「悪い子だから」でも嫌われたのでもな

いことが分れば、子どもは別れを直視しやすくなり、より落ち着いて対応できるように見える。この別れのケ

アを丁寧に行わないと、子どもの側から相手を「切り捨てること」で喪失の痛みを防衛するか（これは自分の

過去を否定することにもなる）、これからはもう人を好きにならないようにして心の傷つきを予防しようとさ

えする。現実の関係は変わっても（担当がえ、職員の退職、施設移管、退所など）、互いの心の中には存在し

続ける相手と思えるような別れにしたい。そもそも人生の豊かさは出会いと別れの繰り返しから生まれるが、

この子たちは大人になっても見捨てられを恐れるために、親密な人間関係がぎこちなくなる傾向があり、子ど

も時代に「見捨てられではない別れ方」を体験する意味は大きい。施設で担当が代わる時（できるだけ交代し

ない方が望ましいが）が、親しい人との別れの起承転結を一貫してケアできるチャンスである。愛することは、

スキンシップや一緒に遊ぶ時間を持つことが重要だが、時間を多く取れない時には、マンツーマンの時間を短

時間でも確保すると対人関係距離を子どもから縮めてくれる。また、「心を分ってくれている（昨日から今日

の心の流れ、月や年単位の変化の流れ、辛さや悩みや望み）」と、子どもが感じていることが重要な鍵のよう

に思う。特に辛かった気持や努力していたこと、心の成長をわかってくれていると感じると信頼が大きくなる。

②大人になった時に生活ストレスが少なくなるように生活力（虐待の背景として多い、経済困窮・夫婦葛藤を

招かない力や、問題が生じた時の解決スキルを持つことが重要）を獲得していることである。英国では関係者

は、この子達を「一流の市民に育てる」という言い方をしていた。そのためには、学力・相互に協力しあい葛

藤解決できる人間関係・異性への理解と共存生活を育む力を持つこと・会話力を育てること等が重要視されて

いたが、分離保護直後は大人に保護される体験を充分にすることが大切で、一旦は退行して子ども時代をやり

直すことから始めると聞いた。また、思春期以降の年齢でも、初めは身辺自立も大人からケアされることで大

切にされる体験をし、本人の自発性を受けて一緒にするよう導いているとのこと。また、思春期になれば、ま

もなく来る結婚生活に向けて、家事力を身につけるための買い物・料理等も、義務としてではなく自発的に職

員を手伝うことから始めて、順次一緒に行うことで教えていくようだった。 ③心理社会的孤立に陥らないた

めには、困った時に相談し援助を求めることができることが重要である。そのことは、子ども時代に、困った

時には助けてもらえる体験をすることなしには育たない。被虐待歴を持つ大人は「権力者（我々援助者も含ま

れる）は恐怖の対象なので、援助を求めることはない」とも言われる。この子達は、自分に必要な援助を得ら

れなかったし、求めることなどは論外だった。身体的虐待や心理的虐待では求めることは親の怒りを買う恐怖

のことであり、ネグレクト児は大人に何かを求めることなど思いつきもしないであろう。困った時には、援助
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してくれる人がいるという体験を教えたい。 ④わが子を虐待しない育児に最も重要なのが「共感性」である

と言われている。それを持つには、子ども時代に愛された体験を持ち、「気持」を大切にされた経験があるこ

とが必須である。また、子育てでは、封印してきた子ども時代の記憶が甦り、フラッシュバックして、その未

解決の葛藤からの感情が噴出し、それがわが子への攻撃や拒否になりやすい。親との葛藤を、子育てを始める

までに解消すること、つまり自分の生い立ちを「語ること」を通して過去の辛さをケアされることで、自身を

肯定し無力感から立ち直り、「自身の過去と今を肯定する」作業を支えることが重要になる。子ども側の要因

として大きい未熟児出生を減らすことも重要である。自身の健康ケアへの関心の少なさ（痛み苦痛を一人で耐

え、受診をしない生活習慣）も影響しているようにみえる。身体を大切にされることを通して自分の身体を大

切にすることを身につけることを伝えたい。

施設で生活する子どもの関心事は、親との関係・担当職員との関係・施設の子ども同士の関係が大きく、し

かもそれに精一杯で学習や学友や地域社会に関心を持つ余裕がないように見える。

親との関係は、多くの子ども（たとえ虐待を受けていても）は始めは家に帰りたがることが多いが、見捨て

られ感や未知の生活への不安のためであることが多く、安定した生活を実体験するとあまり言わなくなる。し

かし、何時も心の底には親への気持ちが大きく存在し、どんなに怖い親も会えないと不安になり抑うつ的（意

欲喪失、自暴自棄も含む）になる。外泊は、その前は期待と不安で緊張し、帰園時は嬉しそうでないことが多

いが、それが親との別れの悲しさなのか、施設が辛いのか、外泊中の出来事によるのかがわかりにくい。外泊

中に親に叱られたり叩かれたりしてもなかなかその事を話してくれない（ある子どもは親に包丁を向けられた

ことを数ヵ月後に告げた、他の子どもはきょうだいに虐げられたことを何ヶ月も後に告げた、性被害にあった

ことをほとんどの子どもは言わない）。被虐待児の外泊は、単純に楽しいことではなく、子どもにとっては葛

藤に直面する、あるいは危険を孕むこともあり、緊張するイベントである。親にとっても嬉々交々の感情や思

いが活性化する。面会や外泊の前や後には親にも子にもケアが不可欠であり、この時が子どもが親について考

えていること、親が子どもについて思っている実際を把握できる貴重な機会であり、支援できる機会である。

ある子どもは「施設の食事は貧しい」と親に告げ、親の苦情で施設はその事を知ったが、施設には「外泊中の

食事の乏しさ」を報告していた（その事実を知った親から、次の外泊時に激しい暴力を受けた）。この嘘は、

今依存している大人に「こちらの方が良い」と伝えようとした言葉であり、「ふた親への忠誠のジレンマ」と

言われるものであろう。子どもは大人に何を話してよいかいけないかの判断にも苦労をしていることがわかる。

親との出会いは、回数や時間的長さよりも、いつも双方にとって良いものであることが親子関係の回復に寄与

し、無理な逢い方は親子関係をむしろ悪化させる。齟齬が生じた面会や外泊には、その出来事を親子関係悪化

にまでつなげないために、直後の親と子へのケアが非常に重要である。ただ、思春期青年期になると、親の実

際を体験することで、親との付き合い方を掴んで行くので、辛い出会いの意味もマイナスばかりではない。

「家に退所したい」と子どもが言い出すのは、本当に帰りたい時もあるが、今の生活に問題がある（担当に構

ってもらえない時や叱られている時やいじめがある時等）ための一時的気持からであることも多く、今の生活

への充足状態を見直すことで言わなくなることが多い。また、家に居場所がなくなることを恐れたり、兄弟関

係での立場の低下を心配したり、親の健康を心配している時にも言い出すように思う。６～10歳頃には、「自

分はなぜここにいるのか？」との疑問を持ち始め、年齢とともに様々な疑問への納得できる説明を求めている

が、尋ねた時に返ってくる答えが恐いために自分からは問えないでいることが多い。自分のルーツを知り理解

し受け入れることは、自尊心を持つためにも、自分の人生を自分で切り開いていくためにも不可欠の作業であ

る。「生い立ちの記」の取り組みは、自分についての真実を知る作業であるが、年齢によって知りたい疑問は

変わり、理解の仕方も感じ方も変化するものであり、理解力の限界からくる誤解した思い込みも多く、折々に

触れて繰り返し話し合うことが重要である（担当職員とこのような会話を交わすことができる子どもは安定し
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ており担当職員を信頼していることが伝わってくる）。それを積み重ねて、自身が思春期青年期になると、親

を代替がない存在として見ると同時に、一人の人間として短所も含めて客観的に理解し始め、虐待してきた親

を恐れるだけでも恨みの対象とするでもなく、子どもなりの位置づけをしてくように思う。面会や外泊しなが

らそれを確認していく。ただ、このような作業が安定して可能になるのは、子どもの自我の発達（自分が主体

者として考え選ぶことができる力）と、良い親モデルをケア者から得ていること、その間に生じる心の葛藤を

聞いてもらえて一緒に悩んでくれる担当職員がいることが必須条件であるように思う。ケア者との関係では、

力が支配するのではない人間関係や、互いの感情や考えを尊重しあう関係や、考えの違いを話し合うことで互

いを理解しあう経験をしてほしい。この子達を見ていると、親への許容性の桁外れの大きさと、深いやさしさ

を見て驚くことが多い。子どもには、自分の親を悪者にすることはできない、その理由は自分が悪い人の子ど

もであると自尊心を持てなくなるからであると理解する必要がある。

施設生活でのこころの安定を得るのも、虐待で歪んだ人格形成をほぐすのも、安定した人格を育てるのも、

その鍵は施設の担当職員との関係である。子どもが乳幼児期～小学齢期では、特定の１人との愛着関係がない

と情緒も対人関係も安定しない（生活上は複数の関与でも、一人の心の関係が密接な職員がいれば安定する）。

この年齢の子どもは、複数の大人と安定して関係をとる力がない。特に問題行動が多い場合には、特定のひと

りの大人との関係を強化させることが必須であり、そこから安定が始まる。問題行動が多くなり情緒不安定に

なった時期を検討すると、担当職員との別れや、新たな担当職員との関係が作れない時や、担当職員が他の新

入所児や問題児に関心が移っている時や、職員自身が深刻な悩みを持っている時や、子どもと感性のズレがあ

る場合であることに気づく。担当職員の言動は、子どもにとっては過去に体験した親の言動と重なりやすく、

その時と同じように反応してしまう。虐待され支配されて駄目な子と見なされた体験が染み込んでいる子ども

であることをケア者は何時も思い出さなければならない。担当職員と愛着関係ができると、幼児の様に退行し

て甘える、そのことで安心を得て過去の恐怖心を薄め自尊心を取り戻し人への信頼を回復していく（マイナス

からの出発）。その後やっと、安定した情緒発達が始まり、担当職員とも安定した関係が維持できるようにな

り、周囲に関心が広がり、子ども関係も遊びも諍いも相互的になり、学習にも気が向くようになる。ただ、そ

の後の「育ちなおり」の発達には、他の子どもと同じような時間を要し、何時までも「幼い」と言われ続ける

ことになる。このような情緒発達と生活年齢のギャップが、社会への自立を難くする。カナダでは21歳までを

保護下におくことができると聞くが、このギャップが目立たなくなり社会自立に適した年齢なのかもしれない。

問題行動といわれる症状も、よくみると、PTSDや愛着障害の症状だけでなく、生き抜くために身につけた

対人関係スキルや、自尊心や基本的信頼感の回復過程の有力感の試し行動や、未熟な歪んだ社会性発達での試

行行動などが混じっている。ただ、それが未解決のまま思春期になると非行や性非行になりやすく、大人まで

持ち越すとわが子への虐待やDVや反社会的行動につながり、回復がだんだん難しくなる。しかも今の社会で

は、15～18歳以降は治療的ケアを受ける機会も絶無に近くなる。できるだけ小さい時（幼児期が望ましいがせ

めて前思春期まで）に、安定した大人から大切にされる（困ったときに助けてくれ、甘えが受け止められて、

気持が共感され、要求を尊重してくれて、会話ができる）体験をすることで、歪んだ形の回復を阻止すること

ができるようにみえる。生まれた時から大切にされた体験がなく、自分は駄目な人間で生きる価値がないと信

じ込んでいる子どもが自尊心や基本的信頼感を取戻すには、医療や心理治療だけでできるものではない。日々

の生活の何年もの積み重ねから、体感覚を含めて、人間観や世界観を組替えていく作業をなしとげるしかない。

そして、C男の例を見ると、自尊心・人への信頼感を取り戻すにつれて、体格も発達も取り戻していく。
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保護された子どもは、虐待を受けなくなると、心身を休めて回復をはかり、親元ではできなかった発達過程

を辿りなおし始める（図４）。この子達は保護されてもすぐに安心して大人に甘えるわけではない。安心感が

なく、大人を信頼できるという体験がない子どもにはそれはできない。親から見捨てられ一人で渡世する恐怖

と、初めての場や人に対する不安で一杯である。

でも、暖かくケアされ全面受容される体験をする

と、少しずつ、おずおずと大人に近づいていき、

そこの大人に安心できると、特定の大人への愛着

形成という乳幼児期の対人関係発達の始めの課題

に挑み始め、それが安定して形成されると自己実

現や同僚との関係という幼児期後半から学童期の

子どもの世界に関心を持ち始め、その中で自尊心

と生きる力を蓄えて、社会に旅立つ準備を整える。

安心感や自尊心や信頼感を獲得するには、この乳

児期からのやり直しがどうしても必要であり、し

かも「マイナスからのスタート」であることを踏まえる必要がある。この情緒発達の土台の積み直しによって、

多動や乱暴や引篭もりが少なくなり、安定した力強い発達になりキャッチアップもするように見える。言い換

えると、子どもは保護されて安全な環境に置かれても、すぐに年齢相応の発達課題を安定してこなすことはで

きず、その後も生活年齢よりも幼い情緒年齢を示し、知的発達もなかなか一致しない。このように生活年齢と

知的･情緒発達が乖離したままで、社会に自立するのは困難で、帰宅すると親にとっても難しい育児になる。

この心の発達の不均衡を、均衡化していくのは我々にとって大きな挑戦である。

子どもが虐待する親の元に居続ける時は、虐待を回避し虐待に耐える行動が発達し、代わりに子どもらしい

生活を放棄し、年齢不相応な偽成熟が起き、発達が歪み、心の傷を蓄積させていく（図５）。分離が必要でな

いと判断され在宅する児も、心の傷つきは深刻である。と言うよりは、始めは軽～中度であっても、適切な治

療的介入がなければ、長年の積み重ねで心の傷が深くなっていくことになる。在宅で、苛酷な生活に日々適応

し続けている子どもが、子どもらしい時間を送れるのは、保育所・学校・学童保育・子ども館などである。虐

待されて育ちわが子を虐待する親が、「子ども時代は学校に居る時だけ自由な時間だった」とよく言う。子ど

も同士の遊びに興じるよりも、学習よりも、心身

をゆっくり休める時間がうれしかったようだ。し

かし、そこには孤独が深く、この子達から、「学

校は、先生がいるから救いだった」という言葉が

聞けるようになれば、大人になった時にわが子へ

の虐待は起きなかったかもしれないと思う。在宅

で居続ける子どもの世代間連鎖を断つには、関係

機関ネットワークの目的を、早期発見からケアに

発展させ、さらに子どもが生活し・育ち・大人に

なって子育てするまでを支え続ける地域造りに、

発展させることが求められている。

５．考察とまとめ�

思春期�
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親に愛されなくて愛情欲求を満たされることがなかった子どもは、施設入所後に担当職員との関係が深まり

安定すると、関心は施設の同僚に広がり始める。それが安定すると次は、学校の友人関係や地域社会への関心

の深まりに広がる可能性がある（図６）。担当職員との愛着関係ができることなしに、次への安定した対人関

係の広がりは生まれない。

担当職員との間で子どもが必要としているような深まりができないと、子どもは愛情欲求を代理の人で満た

し始める。それは本人にとっては始めて体験する親密な心地よさであるために強く引き込まれるが、錯覚や幻

想の上に成り立っているために、不安定であり永続性がない。その現れとしては、親の現実を忘れて家に帰り

たくなったり、施設の同僚との共依存的関係であったり、偽社会化された非行や性依存であったりする。

子どもの将来を守るには、育て直しによる安心感・自尊心・基本的信頼感を育むことが何よりも重要である。

ただ、親と離れて生きる子どもの心の中心を占めているのはいつも「親」であり、言葉にすることがなくて

も考え続けている。そのために、子どもの心は、「今の現実」に生きてはおらず、「かりそめの生活・世界」に

浮遊しているように見える。このかりそめの世界を現実の世界に引き戻すことができるのは、子どもにとって

親の次に大きい存在である担当職員である。その人に大切にされ認められることで、人生で始めて自尊心を持

ち始め、人への信頼感を持ち始める。そして心の底に鬱積する親への思いについては、子どもが語れること

（つまり真摯に耳を傾けること）や、子どもが求める時に子どもの境遇についての理解を深める説明をするこ

とが重要である。このこと無しには、自尊心も回復しきれないし（説明がない場合には全ての子どもが心の底

で自分は駄目な子どもだから捨てられたと思い込んでいる）、人を信頼することもできない（子どもの一番の

悩みに隠し事をする大人を子どもが信頼することはない）と思う。生い立ちについての取り組みや、「親子再

統合」は、子ども自身が主体者として親との関係を位置づけ直して、自分自身の人生を自らつかむ作業なのだ

と思う。そのような子どもの作業は「自分に寄り添い、分ってくれる大人」の存在なしには果せない。

本著は論文の呈をなさないが、筆者が、被虐待児の心が読めないことに戸惑い続けた15年間に少しずつ紐解

あとがき�
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いたことをまとめてみた。この子達はこころや思いを「表出しないこと」で多弁に語っているとなかなか気づ

かなかった。そして、精神症状は、虐待から隔離されて、安全な生活で安心感が生まれた頃に初めて出現し、

無力感から脱出して力を蓄えてきた頃に多彩になり姿を変えつつ経過し、親や担当職員や同僚との関係の葛藤

で出没する傾向がある。そもそも子どもの精神症状の多くは、子どもの心のSOSの発信だと言われるが、この

子達の症状のなさは、必ずしも安定を意味せず、SOSも出せない状況でもある。そして、虐待を経験し親から

離れて生活する子どもが感じるストレスは、その経験がない者には、知識なしには理解が難しい。つまり、自

尊心や基本的信頼感の回復を目標にしているにもかかわらず、子どものこころへの共感自体が並大抵でない。

ここに記したことは、見事な感性で受け止める保育士さん達から教えられ、心理治療での表出とのつきあわせ

から知り、そのつど協議しながら見出していった内容である。対象となった子どもは40人近くであり、その通

院のたびに話し合ってきた100人近い保育士さんと、当科のベテラン心理士数人とのチーム医療の結果である。

なお、筆者の誤解や気付き不足が多いと思われるので、御批判をいただければ幸いである。

30～25年前に、虐待する親のサポートをしようとした時に、当初は親との会話がほとんどできないという現

実に苦悩した。その理由は、筆者の未熟さもあるがそれだけでなく、親の言語や感情や表情の表出がとても少

ないためにこころが感じ取れないことや、筆者の言動がどのような意味になって親のこころに伝わり残るのか

が、全く分り難かったためである。虐待している親との面談は、いつもよりも数倍の集中力を要し、疲労を残

すものだった。被虐待児も同じであった。その理由は、こころを出さないこと、相手に察知されないことを長

年かけて身に付けてきた人達だからである。

ただ、言葉少なく感情表出少ないこの親達は、こころの中には多くの記憶を持ち続け、観察眼が鋭く、深く

相手の本質を見抜いてもいた。また、「人生を生きること」と全身全霊で格闘し続ける人達でもある。でも現

実とは歯車が噛みあわないことが多くて、空回りしたり、効にはつながりにくく、そのための不満や怒りに満

ちていたり、諦め放棄しがちでもある。子どもも同じであった。彼らと付き合うことで、筆者の人生観が変わ

り、人間にとって何が一番大切なのかについて多くを気付かせてもらい、人間理解が深まったと思っている。

最後に、事例は論旨に影響ない範囲で変形あるいは合成していることをお断りする。
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「アメリカとハワイ州における児童虐待対応システムについて」
（Child Maltreatment Systems United States of America & Hawaii）

Meripa. T. Godinet氏

（ハワイ大学社会事業学部）

ハワイの言葉で「こんにちは」を「アロハ」と言

いますが、皆さんにアロハとご挨拶したいと思いま

す。私はハワイ大学で助教授をしているメリパ・ゴ

ディネと申します。

今日、皆様にお話できる事を大きな名誉と喜びと

感じております。そしてアメリカでの児童虐待に対

処するシステム、特にハワイの例をお話しできる事

をうれしく思います。

まず、アメリカの定義による子どもの虐待にはど

んな種類があるかというお話からはじめたいと思い

ます。日本でもいくつかの定義がありますが、それ

とほぼ似通っております。まずひとつのカテゴリー

が、「身体的な虐待」で、これは子どもの体に危害

を加える、という問題です。で、子どもが被害者に

なるわけなのですけれども、加害者である保護者に

その意思がなくて、ただ、事故のような形で怪我を

させてしまった、危害を加えてしまった、身体を傷

つけてしまったというものも含むようになっており

ます。

次に「ネグレクト」ですけれども、身体的、教育

的、そして情緒的に子どもの基本的なニーズを満た

していないという場合、これを「ネグレクト」に当

てはめております。

それから「性的虐待」ですが、これは、子どもの

保護者（これは主に大人ですが稀に青少年が含まれ

る場合もあります）による子どもに対する性的な行

動です。注意しなければならないのは、売春、やポ

ルノグラフィに子どもをさらすというようなことも

含めていることです。

次に、「情緒的な虐待」（注：日本では「心理的虐

待」に当たる）というのがありますけれども、これ

は保護者、あるいは家族のメンバーが、情緒的に満

たすことが出来ず、短期的また長期的に、認知上の、

あるいは情緒的な問題を引き起こし、時に精神的な

障害につながるようなケースを指しています。

で、子どもの虐待についての大きな特徴ですが、

これは、職業の種類や、社会的、経済的な状況や信

仰している宗教に関わらず、すべてに起こりうると

いうことです。

その原因についてですが、これはひとつの原因に

起因するという事はまずありません。多くの場合は

複数の原因が家族に影響を与えて、結果として虐待

が起こるというケースがほとんどであります。

又、リスクファクターを持っている家庭に子ども

虐待があるかというと、必ずしもそうではありませ

ん。

リスクファクターとは原因そのものではなく、虐

待のケースに関係が深い要素のことです。例をあげ

れば、ひとつは単親、母子とか父子の家庭。それか

ら貧困家庭。そして、子どもが障害児である場合。

このような場合にストレスのレベルが高まります。

ですが、そういうファクターがあるからといって、

必ずしも児童虐待が起こるということにはならない

のです。

それから、ある家族で児童虐待の原因として突き

止められたことが、別の家庭にそのファクターが存

在するからといってその家庭でも同じようなことが

起こるというわけではないということが大事な点で

あります。

現在、アメリカに児童虐待の数が大体どのぐらい

あるかということなのですけれども、この統計を出

しているアメリカの連邦の省庁は、USDHHS（US
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Department of Health and Human Services）とい

いまして、連邦厚生省という役所ですが、ここの

2003年の統計によりますと、推定で通報があった数

が290万、CPS（child protective services 子ども保

護サービス―日本の児童相談所のような公的援助機

関）に報告されたケースは、550万。この違いは何

かといいますと、ひとつの家庭の中で何人かの子ど

もが虐待の危険にさらされている場合がありますの

で、その子どもの数で言うと550万人ということに

なるわけですね。ケースとして290万件ということ

になります。

これが全米の数なのですけれども、ハワイ州の中

ではどのくらいあるかといいますと、同じ年の2003

年の統計で通報数が7053件、そしてその中で重複が

ありますのでそれを除きますと、確認されたケース

はその49％に相当する3868件となります。

それでは、死亡に至るケースはどのくらいあるか

というと、2002年の統計では、全米で1400人の子ど

もが児童虐待の犠牲になって死亡しております。

そしてその1400人のうちの７人がハワイで起こっ

たケースになります。

死亡ケースの数をさらに分析していきますと、虐

待で亡くなった子どもの38％がネグレクトだけから

起こってきたケースでありました。

つづいて、アメリカ全体で、身体的虐待だけを見

ますと、死亡ケースの約30％となっております。さ

らに死亡した子どもの29％が複数のタイプの虐待が

原因で死亡しています。

そして、最近、増加の傾向にあるのですが、これ

を数の上で見ていきますと、1999年から2004年のこ

のたった６年間、ハワイだけで23％、ケース数が増

加しています。

ハワイで23％増加、というのは驚くべき数です。

全米の平均が大体12％のところハワイが23％という

ことで、大変大きな数となっております。

乳幼児のグループを見ていきますと、４歳以下と

いうのが非常に多い年齢であります。なぜかといい

ますと４歳以下というのは、すべてを親に依存して

いる年齢であり、親が正しくその監護、保護しない

と一番危険に冒されやすい年齢だからです。

それから、もうひとつの特徴といたしまして、過

去に犠牲者になった子どものリスクは、過去に経験

がない子どもに比べると、３倍あります。

アメリカの児童福祉のシステム（チャイルドウェ

ルフェアシステム）がどのように機能しているかと

いう典型例でありますけれども、まず、誰かが電話

をしてきて、この子が虐待を受けているらしいと通

告してくるのが第一歩なのですけども、その段階で

電話を受けた側は、安全査定というものを行います。

安全の判断ですね、で、さらに調査が必要なのか、

虐待やネグレクトがあるのか、という評価を行いま

す。

そして実際虐待が確認される場合と、確認はでき

ないが支援が必要と判断される場合に分けられます

が、いずれも子どもたちを安全な場所に移すサービ

スが提供されます。

第一義的な保護者である親が保護できないという

ことになりますと、一時的に里親に預けられます。

そこでしばらく様子を見た上で、その虐待を受け

た子どもを元の家族の許に帰せない、あるいは再統

合が無理だと判断された場合は、永続的な養子縁組

をすることになります。

全米すべての州において３つの目標が掲げられて

おりまして、これはどこの州でも共通したものであ

ります。その３つというのは、ひとつは安全性、も

うひとつはパーマネンシー（永続性）、３番目にウ

ェルビーイング（子どもの幸福）、ということです。

この３つの目標は、全米の各州ですべて統一された

ものであります。そしてこの３つの目標にあわせて

結果が測定、評定されるわけであります。各州は同

じ目標を掲げているのですが、システムが多少違い

ます。ローカルな事情にあわせて違ってくるのです

けれど、この３つがモニターをする際の大前提とな

ります。

それでいろいろなツールを使って、その判断をし

ていくわけです。いろいろなサービスやプログラム

の評価がそうやってなされるわけでありますけれど

も、それぞれのプログラムやサービスには、一つひ

とつに目的がありまして、それにあわせた評価がさ



18

れます。

それで、全国的に児童福祉サービス目標（Child

Welfare Services Outcomes）を統一しようという

ことで、連邦の厚生省がメインとなりまして、専門

家の意見、関係団体の意見を聞き、色々な研究の結

果に基づいて作成したものがこれであります。

全米児童福祉サービス目標（Nationwide Child

Welfare Services Outcomes）と呼んでいます。

1997年に制定された、養子縁組安全家族法の中で

も、一時的な里親に保護される期間を短縮する方針

が示されたのも、大前提に「永続性」が重視されて

いるからです。

全米で統一された児童福祉サービス目標をツール

といたしましてそれでいろいろな改善がなされてい

るわけでありますけれども、成果のひとつには児童

虐待の再発が減ってきていることがあげられます。

（図１）（図２）

ハワイの場合ですけれど、これは連邦が定めてい

る評価基準に合うものでありますが、ケースワーク

のプロセスを４つの段階に分けています。

まずその最初の「インテーク」。これは通報の段

階なのですけれども、通報があった場合どうするか

ということで、二つの場合が考えられます。

ひとつは、児童福祉サービス（CWS）が警察に

通報する場合で、もうひとつは、虐待やネグレクト

というカテゴリーには当てはまらないケースで、こ

の場合には、地域社会にありますさまざまな社会的

資源（リソース）、たとえば施設とかNGOなどにつ

なぐわけです。

この場合ですが、最初に電話をかけて通報してき

た人の身元や名前は秘匿されます。匿名です。ただ

例外がありまして、家庭裁判所の命令がある場合は

名前を明かすということもあります。

それで、そういった通報は、児童虐待登録簿に記

載されていきます。

そこから、さらに調査や評価に必要な情報が充分

集まれば、次のステップに移っていくわけです。

次がアセスメント。この段階では、調査官が児童

虐待のケースに関わる全ての人から情報を集めま

す。家族からも事情を聴取いたします。

そして警察がこの段階で調査に関わる場合もあり

ますが、一方で警察は独自の調査も進めます。

で、こういった調査の結果を受けて、全ての情報

が集まったら児童虐待の事実の有無が決定されるの

です。

それで、そのケースに児童虐待が確認された場合

でも、場合によっては非公式な形で解決されること

もあります。家族との相談でどのようなサービスを

受けていくのか、それはどんなリスクがあり、どん

な安全問題が関わってくるかは、非公式な解決が可

能かどうかに左右されます。多くの場合、この段階

で家族からのインプットを反映させる形でサービス

プランというものを作るわけです。

で、安全の査定をした場合に、第一義的養育者

（プライマリケアテイカー）である保護者、両親の

家では安全でないという結論が出ますと、家族から

引き離され、一時的な里親の下に置かれます。

そして家庭裁判所に訴えが起こされます。

■ 公開講座より「被虐待児とその親に対するアメリカのケアシステムとケアの実際」■
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そしてそのあとにケースマネージメントの段階に

移るわけです。

ケースマネージメントでどういうことをやるかと

いうことですが、先ずはその子どもの安全性の査定、

判断でありますけれども、これは何もここの段階で

やるわけではなくて、当初から行っている事を継続

して行っていくという意味です。

で、そのアセスメントからそのケースマーネジメ

ントの段階に移行したときに、ケースプランに新た

な項目が盛り込まれる場合があります。再統合を目

指すプランを立てる上で、家族も共同して、協力し

て行うのが大切なのはこの理由です。

多くは地域の中にあるサービスに委託されます。

そして地域のサービス団体というのは、その多くは、

自治体が資金を出しているもので、その中に連邦の

ものもあります。

ケースマネージャーのひとつの大事な職務は、ケ

ースプランに従って、被虐待児の親が進歩している

かどうかということを常に見守って行くことです。

1997年に制定された養子縁組安全家族法によれ

ば、家族に戻すということをひとつの目標として努

力する期間は１年に限定されています。例外は情状

酌量の余地ありとされるケースですが、例えば、親

が投獄されていてプランを果たせなかったなどの場

合です。

まず、一時的な里親のところに預けるわけですけ

れども、法律で一時的なケアは上限が18ヶ月、例外

があったとしても２年を超えてはならないというこ

とになっております。

この間ずっとそのソーシャルワーカーが、親がど

の程度進歩したかということもずっと観察して、評

価していくわけです。そして上限である18ヶ月、あ

るいは２年が超えたところで、家族に戻して大丈夫

かという最終的な判断をするわけで、いいと判断し

た場合には家族に戻してそのケースは終了になりま

す。

次に、そのケースが家族に再統合されて終了する

場合はよいわけですけれども、そうではない場合、

家族に戻しても安全性が確保されないということに

なりますと、代替案として３つの方法があります。

ひとつはその永続的な里親委託といいますか、養

子縁組をすることになります。

もうひとつは養子縁組ということではなくて後見

人の立場でその子どもの監護をしていく。これには

２種類あり、ひとつはlegal guardianship（法律的

な後見）もうひとつが、permanent custody（永続

的な親権）です。

それから三つ目は、年齢にもよりますが、独立し

た生活を促していく。というこの３つの方法があり

ます。

養子縁組がなされた場合は、養子に行った先の保

護者が、その子どもに対して法律上、責任を持たな

ければなりません。

後見人の場合は、養育権は後見人にあり、親には

ありません。しかし親には法律上は親としての権利

が認められます。後見人の制度が取られた時、厚生

省はそのケースを終了します。家庭裁判所が関わっ

ている場合、法的後見人が定まったときにケース終

了とし、一方、永続的親権の場合は、その後も家庭

裁判所の介入は継続し、18歳あるいは20歳になって

独立するまで、家庭裁判所がきちんと６ヶ月ごとに

その子どもがどうなっているかをチェックしていく

ということになります

後見人は、必要かつ、また資格があれば、里親と

同等の財政的支援、医療費援助を受ける事ができま

す。

それから、パーマネンシーについてですけれども、

これは我々が一番強調する点です。

連邦政府の法律によりますと、インテーク、すな

わち通報を受けて、子どもや家庭がケアシステムの

対象となった瞬間からパーマネンシーがケアワーカ

ーにとっての最重要課題となります。

もちろん家族の再統合ということが目標ですけれ

ども、それを進めると同時に、もしそれがだめだっ

た場合には、きちんと里親に養育してもらえる可能

性も模索しながら、子どもが永続して住める場所を
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確保することも考えながら事が進められていきま

す。

永続的処遇に対する（パーマネンシーの）ヒアリ

ングは、前にも述べたとおり、里親による養育が始

まった後12ヶ月の時点で行なわれます。

それでは次のテーマに移りますけれども、我々が

文献を通して見る事ができる児童虐待の結果、影響

というものは驚くべきものです。皆さんはご存知の

ことなのですが…。

まず大きく分けまして、短期間で現れるものと長

期間において現れるものがあります。

まず、短期間で最も現れ易いのは、身体的に現れ

る結果でありまして、下手をすれば死に至るケース

もあります。

長期間にわたる結果については、主に心理的、そ

れから情緒的な影響が多いです。

心理的あるいは情緒的なものは、行動上に表れや

すいということが言えます。

そしてこのパワーポイントの資料の３番目４番目

５番目と６番目が、心理的、あるいは情緒的虐待で

現れた具体的な結果です。（図３）

体系的に見てみますと、アメリカの連邦政府で児

童虐待にかかっているコストを見ますと、毎日、2

億5千800万ドルです。それは１年で計算しますと、

940億ドルになります。

このデータは、Prevent Child Abuse America，

2001というサイトから引用しております。

児童虐待の防止という点をみていきますけれども

何故、虐待を防止しなければならないのかというと

その答えは簡単です。まず、最初に命を救うという

こと、とても弱い存在である子どもたちの命を救う

ということが第一で、そして第二には、それをする

ことによりまして、資源、具体的にいいますとお金

や時間も節約することができるからです。

それではどうやって児童虐待を防いでいくか。

様々なメソッドが使われていますが、まず大事なの

は、虐待の影響を一般の人に知ってもらう教育です。

それから、メディアの影響、力というものも大きい

です。

それから、各学校においてさまざまな、児童虐待

を救うためのスキルを育てていくような教育のプロ

グラムがありますけれども、たとえば、まず性的な

虐待についていいますと、子どもたちがとてもその

ことを話しにくいということがあります。そういう

時にどうするかといいますと、たとえば、本を読ん

だり、人形劇を見たりすることで、虐待を受けたと

きの感情を表現する手段を学びます。

ほかに、親の教育も大切です。子育てについて、

親にどのようにして子どもを育てていけばいいかと

いう方法を教える教育です。たとえば、暴力を使わ

ないでどうやって子どもを躾けるのか、などのさま

ざまな子育てのスキルを保護者に教えるような教育

があります。

親の教育でもうひとつ大事なのは、子どもの発達

について親が学ぶことに対する支援です。認知上、

あるいは身体的に何をもって適切というかを学ぶこ

とが大切です。

彼らが直面していくであろう問題に対してはその

地域に、どういうサービスが存在しているかを知ら

せることもあります。

それから、親の教育でポピュラーなのが、家庭訪

問のプログラムです。ホームベイストプログラムと

呼ばれます。親に対する教育と似てはいますが、違

いは家庭に出向いて行って行なわれるプログラムだ

という点です。‘24－７’という言い方をしますが、

一日24時間、一週間に７日必要な時はいつでも家で

受けられるという点です。
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二つ目ですけれども、ここで申し上げるレスパイ

トケアというのは、たとえば障害児を持つ養育者は、

ストレスレベルが上がります。24時間、本当に心が

休まる暇がないので、一時的に休息を持ってもらう

プログラムが、レスパイトプログラムです。

そしてまた全米にファミリーリソースセンターが

あり、必要な情報やサービスを提供するということ

でその地域の結束を強めていきます。

それから次に、文化に即した最もよい実践という

ことでは、まず「オハナ・カンファレンス」という

ものを見ていきたいと思います。

2002年に連邦のChild and Family Servicesが行な

った調査で我々が誉めてもらった数少ない事柄のひ

とつが「文化に根ざしたベストプラクティス」です。

オハナ・カンフェランスといって、家族が集まって

輪を作るハワイの習慣です。

ニュージーランドのマオリ族の習慣にも似たモデ

ルがありますが、hooponopono（オーポノポノ）と

言って社会支援のネットワークが一緒になって争い

を解決する習慣があり、子ども虐待の問題解決にも

使われています。

ハワイでも全ての行政単位でこのような習慣が実

行されているわけではありませんが、それはこのよ

うなシステムの経験をしてきた実際の家族に会うチ

ャンスがみんなに与えられているというわけではな

いからなのです。

ごく最近、一年以内の出来事ですが、ヒューマン

サービスのあるディレクターが、児童福祉を受けて

いる全ての家庭に対して、オハナ・カンフェレンス

に参加することを義務づけました。勿論、参加を拒

否するオプションも与えられてはいますが…。

最後は、ハワイにおける児童福祉がどこまで到達

できたかという問題です。

2003年に、子どもと家族のサービスレビューとい

う調査が行なわれました。今までの成果を評価する

再検討なのですけれども、そこにいくつかの失敗し

てきたことも結果として出てきました。その失敗に

基づいて、ここからどのように改善したらいいかと

いうプランをたてて、それに基づいて今までいろい

ろな改革をしてきました。

で、その改革の重要な点をいくつか挙げています

が、以前にも質の向上ということは重要視されてい

て、品質改善プランのシステムもあったのですけど

も、それが継続的な形で行われるということがあり

ませんでした。

そのシステムを確立したということが、一つの大

きな変化です。

それで、ハワイの中にもいくつかの島がありまし

て、そこでのサービスの質がいろいろまちまちであ

るということで、それを調査いたしまして、すべて

の島において同じ高いレベルのサービスが受けられ

るようなシステム作りをいたしました。

それから次ですが、ディファレンシャルリスポン

スという、ひとつの専門用語ですけれども、単に通

報を受けた児童虐待ケースを同じレベルにおくので

はなくて、それを程度によって分けていくこと、対

応を変えていくことで、多い件数を処理していくと

いうやり方です。

そこで、この、ディファレンシャルリスポンスと

いうのは一体どういうものかということをざっとご

説明いたしますと、通報があった場合に、まず安全

性の面で問題があるかどうかで二つに分けます。ま

ず、安全かリスクかという振り分けをして、安全性

の面で問題があるということになりますとこれはＣ

ＰＳがかかわってきて、日本の児童相談所のような

ところで措置をとっていく。で、子どもを安全なと

ころに移すというようなことを考えていくわけで

す。一方、安全性には懸念はないけれど、リスクが

あると言う場合には、いろいろなコミュニティのサ

ービスがありますので、そういった方に振り分けて

いくわけですね。たとえばボランティアのケースマ

ネージャーがフォローしていく、こういうような形

をとります。

で、このレビューから出てきたもうひとつの結果

で、ハワイではあまりうまくいってなかったのは、

スタッフのトレーニングですね。トレーニングを継

続的にやっていくシステムがなかったという反省に

基づきまして、アカデミーというトレーニングセン



■ 公開講座より「被虐待児とその親に対するアメリカのケアシステムとケアの実際」■

22

ターを作ったわけなのです。これによりまして、継

続的にスーパーバイザーとか、里親になる人たちの

教育までを含むトレーニングセンター、トレーニン

グアカデミーを作ったわけです。

これは大学との提携でできているものでありまし

て、ハワイ大学の私がおります、社会事業学部との

提携で生まれたもので、私がそこの顧問といいます

か、管理者をやっております。

それからまた、ひとつの経験から生まれてきたも

のですが、「その子どもを福祉職ワーカーが訪問す

る頻度が上がれば上がるほどいい結果が出ている」

ということで、１年間に必ずこれだけは福祉職ワー

カーが訪問しなければならないという訪問回数を決

めまして、それを義務づけています。

では「マハロ」。さようなら。また会いましょう。

ご静聴ありがとうございました。

「アロハ」という言葉は「さよなら」にもなるの

だそうですね。また会いましょうという言葉で締め

くくりたいと思います。
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アロハ！この中で、どれくらいの方がハワイに行

かれたことがありますか？お手をお挙げください。

いいですね。もう一度、またきてください。もし、ま

だ、ハワイに行かれたことがない方がいらっしゃいま

したら、どうぞいらしてください。歓迎いたします。

私の話を始める前に、小林先生にお礼を申し上げ

たいと思います。

わたくしたちをお招きいただき、この場で、皆様

と情報を共有・交換して、お話させていただく機会

を与えてくださいました小林先生に心からお礼を申

しあげます。ありがとうございます。

私の本日の講義では、児童虐待とは少し異なりま

して、教育とトレーニング…訓練に焦点をあててお

ります。

また、講義は、児童虐待分野の未来のプロを育て

ることに焦点をあて、異なった学問分野にまたがる

訓練モデルのタイプを見ていきます。このような訓

練モデルのタイプは、児童虐待に携わる分野の専門

家たちの訓練には、ハワイにおいても、まだ今日は

使われておりません。

本日の講義の中から日本の文化にかなった文脈と

いうものを読み取っていただければと思います。

といいますのは、アメリカやハワイで成功したモ

デルが日本に必ずしも当て嵌まり、うまくいくとは

限らないからです。

ちょっと、お知らせしたいのですが…これは、ポ

ーロと呼ばれている植物です。

これは、贈り物を贈るときにハワイで使われます。

ティーリーフという葉っぱで包んでこのような形に

して、贈り物として相手に渡します。（図１）

このプレゼンテーションが、皆さまへの贈り物に

なるといいですね。

まず、最初にCPS（child protective services 子

ども保護サービス―日本の児童相談所のような公的

援助機関）が出しております、ハワイにおける児童

虐待のデータをバックグラウンドとしてお示しした

いと思います。

2000年度の報告ですが、ここで、児童虐待と確定

されたケースの数は、2881件にのぼります。（図２）

そして、私が注目しているのは、この中の54％が

「家族中心ケアと教育と訓練の学際的交流について」

─米国ハワイ州における実践─
Family Centered Care & Interdisciplinary Education and Training

Hawaii’s Best Practice

Ronald. Matayoshi氏

（ハワイ大学社会事業学部）



■ 公開講座より「被虐待児とその親に対するアメリカのケアシステムとケアの実際」■

24

７歳以下の子どもに対する虐待であるということで

す。大変大きな数字です。この表に見られるように、

０歳から３歳児までが31％というこの数にとても驚

いています。

これは、どういう機関が児童虐待を報告したかを

示しているグラフ、図表です。（図３）

その中には、犠牲者の家族や、近隣・地域社会の

ものも含まれております。

1999年度の調査結果ですが、合計で5962件の報告

を受け取っております。その内の56％がオアフ島か

ら報告されているものです。（図４）

ここで、わたくしがとても大事だと思っております

のは、その内の53％が報告の義務を負う職業につい

ている人からなされたものであるということです。

日本でもハワイでも同じだと思いますが、虐待さ

れている子どもに関わる専門家の人達、例えば、ソ

ーシャルワーカー、医師、それから、心理療法士、

あるいは多分、看護師も含まれると思うのですけれ

ども、そういう人達には子どもの虐待ケースを発見

した場合は必ず報告するという義務があります。

児童福祉のサービスにおきましては、３つの目標が

あります。１つ目は、サービスの提供において、私た

ちは常に子どもの安全を保障するということです。

２つ目として、これらの目標を達成するためには、

複数の職業や複数の専門分野にまたがって提携し、

そして、トレーニングや教育を行っていくのが有効

ではないかということです。

ここにいらっしゃる皆様も異なった専門を持つ

人々と一緒に子どものケアをしていると思います。

また、３つ目の目標としましては、まず、家族の

強化をはかり、そして、その強化したものを更に生

かして増していくということであります。

それから、各専門分野から実践するための枠組み

には５つの領域があります。

特に、ソーシャルワークにおけるソーシャルワー

カーの立場では、環境への視点が大切です。環境と

いうのは、広い意味での環境ということです。

ここでいう「環境」は、家族とその子どもだけで

はありません。システムをサポートする地域社会に

も目を向けなければなりません。また、「環境」に

は、友達、親戚など、子どもの状況に影響を及ぼす

人達や機関のすべてを含めています。

私たちは強さに根ざした見方にも注目しておりま

す。私たちは家族がもたらす強みにも注目していま

す。問題を解決するうえで、家族が地域社会全体に

もたらすプラスの部分、共に働くことができる状況

にもたらすプラスの部分、そういう強さにも注目し

ております。

発達面での見方ですが、これは、社会的、心理学

的そして家族的な視野を考慮にいれ、評価していく

というものです。

それから、ゴディネ先生も触れておられましたが、

パーマネンシー・プランニングの見方、すなわち、

子どもに安全な住まいを見つけるという永続的計画

も、フレームワークの大事な１つです。

ハワイでは、それぞれの文化にかなう見方を大切

にしております。といいますのは、ハワイには数多

くの種類の文化がひとつの地域社会に共存している

からです。



■ 公開講座より「被虐待児とその親に対するアメリカのケアシステムとケアの実際」■

25

ですから、それぞれの文化にかなうような見方を

重要視しています。この見方がハワイにおけるあら

ゆるケースを、非常に複雑にしているのです。

ここにいらっしゃるどのくらいの方が、この溶岩

をご覧になりましたか？

溶岩をご覧になった方は手を上げてください。溶

岩はとても速く流れ出します。

なぜこの溶岩の絵を出したかといいますと、今日の

児童虐待や子どもが置かれている厳しい状況を見て

おりますと、わたくしたちは溶岩の流れのようにすば

やく問題を解決していきたいと思うからであります。

ここの写真にみられるこの大きな火山の溶岩は、

川の流れのような速さで海の中に流れ込んでいきま

す。そのように速く処理をしていきたいと思ってい

ます。（図５）

この光景は、夜は大変美しいのです。ハワイへお

越しの際は、このシーンを楽しんでいただけると思

います。

けれども、わたくしたちは、その現実をみて、速

い速度で問題を解決したいと思いますが、その解決

の速度を遅らせるいろいろな要因があることに気づ

いております。

遅くしている原因はいろいろあるのですが、その

１つには、システムが、大変複雑であるということ

があげられます。

市民や地域社会は異なる種類のサービスを期待し

ています。ですから、サービスを受けたいという期

待はとても大きいのです。

それぞれの専門職が相互に依存しあい、一緒に働

いていくことが大変難しいということも承知してい

ます。ですから、ペースが遅れてしまうことになり

ます。

それから、他には金銭とケアの問題があります。

文化に対して、気を使いながら実践していくとい

うのは、これは難しいことです。

そして、教育の現場におきましては、ケアを与え

るところに家族に参画してもらうと同時に、その分

野の学生にもそこ（同じ現場）で教えなければなり

ません。複数の分野のことを一緒に行うというのは、

非常に難しいことです。

ここにおられる皆さまにも、この中のどのような要

因が虐待の子ども達を救うペースを遅くしているか

ということを書き足していただきたいと思います。

そして、どのようにすれば変化していけるか、変

えていけるか、ということを考えていただきたいと

思います。

また、時には川のようには流れない溶岩もありま

して、例えば、練り歯磨きのボトルを強く握りつぶ

した時に中身が飛びだすようなものもあります。そ

ういう場合の変化が非常に遅いのです。その進み方

が大変遅いものの例を示すために、この写真を使い

ました。（図６）

変わりまして、本日の講演の３つの大きな柱、目

的をお話したいと思います。

まず一つは、「家族中心のケア」を、将来この分

野の職業に就いて専門家になりたいという人達のト

レーニングに統合していくことについてお話したい

と思います。

私が携わっております２つの多分野提携トレーニ
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ングのプログラムを、皆様と共有したいと思ってい

ます。

そして、これらは、児童虐待分野で働く方々のト

レーニングに何らかの意味を持つかも知れません。

最後に、私はこれらのプログラムに参加している

学生が何らかのベネフィット、すなわち、利点を、

トレーニングや習得した技術からつかみとってくれ

るかもしれないと、期待しております。そして、そ

の利点を児童虐待用のトレーニングに適用して欲し

いと思っております。

この講義の最後に、少しだけですが、５つの核に

なる中心の技術についてお話します。わたしたちが

やっておりますプログラムでは、これらの種類の技

術を提供しています。

この５つ種類の技術とは、最初から申しあげます

と、共感、そして、尊敬、偽りのなさ、良好な関係

の構築、そして、最後に、怒りや衝突のコントロー

ルということです。

家族中心のケアをみていきます。

家族中心、家族本位のケアが、非常に関心を集め

てきていることに、気づいております。特にアジア、

日本、中国、フィリピンで注目を集めております。

といいますのは、家族がとても重要なものであるか

らです。

これが最もはっきりするのは、医師や小児科医と

一緒に働く時です。

休み時間に皆さんはここの１番から10番までラン

クをつけてくださったと思います。（図７）

あなたは、障害のある子どもと接しているという場

合を想定して、ランクをつけてくださいましたか？

ここに書いてあります表ですけれども、この場合、

わたくしどもは、まず、右側ですが、医師の方に、

「ドクター、あなたにとって、どのサービスが家族

にとって１番大事ですか？」ということで、ランキ

ングをつけてもらいました。そして、左側では両親、

保護者に、どのサービスをいちばん求めているかと

いう順位をつけていただきました。

この表をご覧いただいければすぐにおわかりにな

ると思うのですが、両親、保護者が望んでいるサー

ビスの順位と、医師が家族にとって重要だと思って

いるサービスの順位が全然一致していない、という

ことです。（図８）

皆様が記入してくださったランキングと、この資

料に書かれておりますこの両親のランキングとどれ

くらいマッチしているのか、ちょっと見てみてくだ

さい。

この調査を見ますと、ケア・プラニングの最終段

階で、親たちは自分たちのニーズを表現することを

求められていないですし、考慮もされていないとい

うのがわかります。

地域のリソース（社会的資源）についての情報は、

両親が一番に望んでいることなのですが、それは、

医者の立場からするとこのランク外の14番目に望ん

でいるものとなっていて、結局、両親の希望は聞き

入れられていない、すなわち、医者がそれをあまり

重要視していないという結果になっていることがこ

の表からわかります。

今年の初めに私は日本に来たのですけれども、そ

の時にある小児科医と会いまして、その小児科医が
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ここに書かれているようなことを言いました。

子どものことは先ず母親が面倒をみて、その母親

の面倒を父親がみている。日本の現状はそうだ、と

その小児科医がわたくしに言いました。

しかし、この考え方は現状にあっているのでしょ

うか？いないのでしょうか？

状況が変わってきていると私は思うのですけれど

も、いかがでしょうか？

私はその医師に、事態は変化してきているし、ハ

ワイにおいても日本においても変化しなければなら

ないと申しあげました。

といいますのは、子どもというのは、家族や地域社

会、そして子どもを包み込んで守っているすべての

自然なサポートの中でとらえられるものだからです。

ところで、私が知るところでは、日本においては

母親のストレスが大変大きいと思います。例えば、

自殺をはかったり、薬物中毒になったり、そういう

母親が多いと思っております。

そこで、出てくる考え方は、ファミリー中心のケ

ア、という概念であります。

それでは、誰が子どもの面倒をみるのか？子育て

をする主体は誰かというと、やはり、家族なのであ

ります。

なぜなら、「家族」は、子どもの人生、生活にと

って普遍の存在であると考えられているからです。

そう考えるのが正しいと思います。

そして、家族というものが、始まりであり、途中

であり、終わりであるのです。

家族に始まり、家族に終わるというのが大事なこ

とではないかと思っております。

この写真は誰のだかわからないですけれど？？ハ

ワイの典型的な家族です。もうおわかりだと思いま

すね。（※写真を示しながらの説明　図９）

では、その家族を中心に据えたケアの中身を見て

まいります。

まず、家族と専門家がお互いを尊敬しあうパート

ナーシップを通して子どもと家族の健康と幸福を確

実なものにする、ということを１つの目標にしてい

ます。

そして、家族中心のケアというものは、強さ、文

化的な伝統、専門知識を尊重します。

この家族中心ケアというものこそが、家族に代わ

って声となり得るものだと思います。

こういうケアをすることによって、家族の声が聞

かれ、また、反映されるということになります。

そして、それがケアやサービスの提供についての

教育や訓練のためのアドボカシー（支援、主張）に

もなるわけです。

この、家族を中心においたケアを念頭において、

今から２つの実際の例をお示ししたいと思います。

この家族中心ケアをベースにした専門が違う人達

を一緒に訓練する教育のプログラムを2つ紹介した

いと思います。

これは、ハワイの「ことわざ」みたいな言葉なので

すけれども、英語に訳しますと、このスライド（図10）

に書かれている通りですね。つまり、同じひとつの

学校ですべての知識を得られるわけではない、と。

いろいろなところ（情報源）から学ばなければ、
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この考えでは、実践に入る前にいろいろな分野を

勉強しないとバランスのとれた専門家になれない

し、専門家として一人前ではないのだということに

なり、こういう考えは多くの学校で使われていると

思います。

そこで、このことを「多職種連携」と呼びたいと

思うのですけれども、これが可能になる条件は、違

った分野の専門家がそれぞれのユニークな文化的精

神的、あるいは、知識の上でのスキルや、組織上の

視点、あるいは個人の属性などを持ち寄って、その

人達が共通の目的のもとに共同・協調して問題解決

にあたる、ということになると思います。

わたしがこれからお話したい２つのプログラムに

ついてですが、わたしたちは学生を、文化、精神性、

個々の専門の属性の領域において、学生たち独自の

技術を、彼らの専門性と彼ら自身から引き出すべく、

訓練するわけです。そして、問題を解決する状況へ

導くのです。

二つのプログラムを紹介するといいましたが、そ

の１つ目です。

これは、レンドプログラム（LEND=Leadership

Education in Neurodevelomental Disabilities）とい

っておりますけれども、精神発達障害を持つ子ども

達のためのリーダーシップ教育です。

このプログラムの目標は、ここに書かれておりま

すけれども、先程いいましたように、特別なニーズ

を必要とする子ども、つまり、障害を持つ子ども達

や家族のサポートをする目的での教育です。（図11）

ここで、いろいろな職業の専門家を目指す学生を

一同に集めまして、リーダーシップの開発、教育を

行っているのが２番目の特徴です。

そして、その考えの基礎となるものは、家族を中

心に据えた考え方、また、地域社会をベースにした

実践、それから、文化にかなったシステムを考えて

いくというのも、特徴であります。

更に、チームで働くそれぞれの専門家用の個別化

されたトレーニングを行うというものも、１つの目

標に掲げております。

そして、トレーニングの過程では、いろいろな職

種の専門家を仲間に組み入れており、特に親もケア

についての議論の場に参加させています。

で、どんな職種の人達がその話合いのグループに

組み込まれているか、ということで、その職種が、

ずらっと並べてあります。（図12）

このレンドプログラムのカリュキラムには、大き

く分けて、実習部分とセミナーの部分とがあります

が、実習については、家族のコンサルテーション、

つまり相談の実習、それと、地域への訪問実習。そ

れから、集中的に一つひとつの個別のケースの分析

をするブリーフィング（簡単な報告）などをおこな

っています。

でセミナーの方では、調査をしたり、それから、

政策とかアドボカシー（支援運動）の勉強をしたり

します。こういったものがカリュキラムに含まれて

います。（図13）

こういった教育、レンドプログラムを例に出して

いますが、これから得られる学生にとっての利点、

といいますか長所、つまり、学生がこのプログラム

28
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からどんな良いことを得られるかということ、これ

らは、日本において子どもの虐待の専門家になろう

とする人達にとっても適切なトレーニングとなるか

も知れません。

根底にファミリー・センタード・ケアという概念

がありますので、学生はさまざまな現状において、

家族と親密に演習を行っています。家族と常に接し

た勉強をしておりますので、そのことを通して、コ

ーピング（うまく対処する）のメカニズムを習った

り、問題解決のスキルを習います。

また、意志決定のプロセスを学びとる、というよ

うな利点がありますね。

それから、これも、家族と親密に作業を進めてい

く中から出てくることですが、家族の権利、「家族

やその個人が生きたいように生きる権利」のことを

尊重するような学生が育ちます。

わたしたちが共に勉強している学生たちは、家族

の権利や、願望を持って人生を送りたいという個人

の権利を認識するようになります。また、わたした

ちは家族の財産にも気づくわけです。言い換えます

と、その家族が、変化のためのプラスの行動を起こ

す状況を作り上げるプラスのものということです。

それが、家族の財産です。

そして、学生たちが家族とともに働くうちに、学

生たちは家族が現状を改善していくためにどのよう

なことを変えていかなければならないかということ

が次第に見えてきますので、変化への検討課題（ア

ジェンダ・フォー・チェンジ）というものを掲げて

いくわけです。その検討課題を設定するのを学生が

助けていくのです。

それから、わたしたちは、家族の行動においての

憶測というものも行いません。関係のとれていない

早い段階で家族と子どもの行動の診断を下したい時

に「推測や憶測」はしない、という姿勢をとってい

ます。

先程わたくしの同僚のメリパが言いましたね。い

わば矛盾するようなことを同時進行で、２つの可能

性を常に考えていくわけです。

例えば、児童虐待のケースの場合でも、家族との

再統合を１つの最終目的として掲げている一方で、

それがうまくいかなかった時には、子どもを安全な

家庭で育てていくためには、どういうニーズがある

のか、どういうプランが必要か、親子が離れる必要

性もあるのではないか、という代替案も必ず一緒に

考えていくわけですね。だから、ソーシャルワーカ

ーとしては両面から考えていかなければならない。

ですから、早い時期にそういった推測や憶測をしな

いというところに結びつくわけですね

あと２点あります。１つは、家族が多くのプラス

のサポート・システムを、自らでもたらしていると

いうことを、わたしたちが認識すること。こういう

ことを認識することが家族の更正、改善の大きな成

功につながることがわかっております。

２つめは、家族や子どもの行動の価値判断を先延

ばしすること。わたしたちが家族をよりよく知り、

その家族が欲するものを知るまで、専門家として拙

速にその判断をしないということです。

ここで、児童虐待に関わっていらっしゃる皆さん、

それぞれの皆さんは、わたくしの推測の限りなので

すけれども、異なった分野の人達や、異なったシス

テムの中で一緒に協力しながら仕事をしていくとい

うのは大変にストレスが溜まることではないかと思

います。

わたしたちのレンド・プログラムの中では、学生

達が他のコース、他の専門を持つ学生達と共に勉強

します。それをすることによって、社会に出て実際

に現場に出て他の分野の人たちと働く時に、より効
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果的に仕事が出来るということを学んでもらいたい

という試みでやっております。

そして、それぞれの家族と一緒に働き、家族のニ

ーズにこたえることは、大変神経を使うことです。

そして、病院においても、地域社会においても、ソ

ーシャルワークの場面においても、異業種提携の場

面においても、学生たちは、家族を勇気付けたり、

家族と会話や議論をしたりしなければなりません。

また、学生たちは、サービス提供のシステムを通

して、家族たちの代弁者にもなるのです。なぜなら、

わたしたちは、違った訓練を受けている人たちと協

業する際にでも、非常に複雑なシステムがあっても、

どうやって家族に成り代わって代弁するかを、学生

たちに教育しているからです。これをやるのは、本

当に複雑なことでありますが、わたしたちは学生た

ちに良い代弁者となるよう、激励している次第です。

最後に、学生達の卒業後も、お互いに、わたくし

どもと良い師弟関係を築けるようになります。学生

たちは卒業後も助言を求めて、電話をかけてくれま

す。こういうプログラムによりまして学生達が将来、

専門家になった場合も、お互いがプロとして良いネ

ットワークを持ち、情報交換などが出来るようにな

る、というような効果も生まれてきております。

実のところ、児童虐待分野で働く人々のトレーニ

ングとしてこのプログラムが適切かどうかは、まだ

試しておりません。

けれども、１つのプログラムとなり得ると思いま

す。このようなトレーニングは、ここにいらっしゃ

る皆様の、教育、あるいは、クラスのトレーニング

において、必ずきっと有効な効果を生み出すもので

あると思っております。

次にわたしがご紹介したプログラムは、「ルーラ

ル・ヘルス・クインティン・バーディック・学際教

育・トレーニング」（Rural Health Quentin Burdick

Interdisciplinary Training Program）と呼ばれてい

るものです。

このプログラムでは、家族はコミュニティーとし

て、つまり、共同体として定義されています。

ハワイでは、オハナという言葉は家族、ファミリ

ーを意味しています。

ハワイの多くの地域では、オハナはそれぞれの地

域社会を意味します。なぜなら、それぞれの地域が

とても小さく、そして、緊密に関わりあっているか

らです。そこに住む皆が、お互いを知っています。

ですから、このプログラムを児童虐待の分野で働

く人々をトレーニングするのに適用できるのか？こ

れが、わたくしどもの持っている疑問です。

このクインティン・バーディックのプログラムに

参加しているわたくしたち学生は、違った専門分野

の学生たちとチームを組み、実習で地域の医療施設

などに行きます。

日本の地方の地域社会では、サービスの数や種類

には、かなり限りがあると思います。

そして、それぞれの地方の地域でも、東京と同じ

ようなサービスを望んでいることと思います。

少し、補足しますが、このクインティン・バーデ

ィック・プログラムの目標は、１つはその学際的な

チームで働いて、そういう学際的なアプローチを学

ぶということと、もう１つは、ヘルスケア、専門職

の仕事を地方で、僻地などで行うことを、学生がこ

のトレーニングを通して自分のキャリアとして考え

るようなチャンスを与えることです。（図14）

日本も、ハワイも同じで、僻地というか、地方で

は、その地域のサービスが非常に限られたものしか

ありません。

でも、どこでも、ニーズは、絶対に同じはずなの

ですよね
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で、なかなか、そういうところで、専門職が働い

てくれないという事情がありますので、そういうと

ころで働いてくれるきっかけになってくれないかと

いうのも、このプログラムの一つの目標なのです。

ここの左側の列に掲げているのは、わたくしども

が学生に課しているものです。（図15）

学生たちが共同で学習する際に学ぶスキルです。

その地域の能力、地域の能力自体を高め維持してい

くことを助ける、それを、共同でやっていくという

ものです。

そのほかに、チームを構成していくことや、衝突

が起きた時にどう解決していくかということ、地域

社会を基礎にした調査の方法および、プレゼンテー

ションの技術を磨いていくこともこのプログラム

で、学生たちに指導しております。

わたしたちは、様々な専門分野からなる学生の、

小さなグループをつくっていきます。

そして、学生のチームを、ハワイの外の６箇所の

僻地へ送り出します。例えば、モロカイ、ラナイ、

マウイのようなとても遠いところです。ハワイには、

さまざまな島が拡散しておりますので、そういうと

ころに学生達を６つのチームに分けて派遣し、６週

間、現地での実習をさせます。

その大変な遠隔地で、学生に実習してもらうのは、

健康促進のプログラム、病気予防などです。そうい

う実習をそれぞれ違った専門分野の学生に共同で取

り組んでもらいます。

それから、スライドの右側なのですけれども、ロ

ール・モデルや、それから、キャリア指導、それか

ら、コミュニティの調査なども実習の中で学生に課

しています。

この写真の一番左側の女性は、医学部の学生です。

この人は心理学の博士課程の学生です。

そして、彼女、右端の人はソーシャルワーカーで

す。

このような全く違った分野の人達が一緒に協力す

ることを勉強し、実習しております。

そして、このスライドの写真に掲載しているもの

は、彼女達が作ったものです。

ここで、いろいろ紹介しております写真は、学生

達が遠い地方にある実習先で子ども達と関わった時

に撮ってきたものです。

多分、これはモロオカイで撮られたものではない

かと思います。

はい、それから、2000年から2005年までの成果な

のですけれども、ここに見られますように、わたし

たちは違った専門分野からの多くの学生たちを教育

し、輩出してきました。左側から、順にみられます

ようにそれぞれの専門分野が書かれております。

（図16）

ソーシャルワーク、そして、看護、医学、心理学、

教育、それから、医療技術、栄養学、それから、保

健、そして、最後にスピーチ、そういう分野の学生

が参画しております。

そして、114名の学生がこのプログラムを終了し

たわけなのですけれども、ここでとても大切なのは、

47％がその地域社会にある医療現場で働いていると

いうことです。
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わたしは２つのプログラムをご紹介しました。そ

して、現在、働いている卒業生が、そこで身に着け

た技術をどのように生かしていくか、という疑問が

浮かんできます。もし児童虐待の分野で類似のトレ

ーニングが作られるとしたら、学生たちが身につけ

た技術をどうやって生かしていけるでしょうか？

ここで、わたくしが期待しているのは、異職種間

の教育、トレーニングによって児童虐待に関わって

いる人達が何かを掴んでくれることです。

家族や子どもと共に働く時には、言葉や、言葉に

ならないさまざまな手がかりにより配慮しなければ

なりません。

子どもとその家族の感情に、より気づくことも大切

でしょう。彼らが助けを求める際に発信するメッセ

ージを、よりよく理解しなければならないでしょう。

実習においては、学生たちがより、それぞれの文

化に適った行動をとることを尊重します。そうする

ことによって、学生たちは、家族の強さを認識し、

家族の価値を尊重できるようになるからです。

学生たちが家族や地域社会と共に働くことで、よ

りリラックスしますし、専門家としてというのでは

なく、学生たちは自分らしくなれます。一方、地域

社会の一員になるということは、家族と地域社会の

関係性をより強くもするのです。

そこで、まず、わたくしの学生が言ったことなの

ですが、「このプログラムでトレーニングを受けた

ことで、心を開けるようになった。そして、家族達

に命令したり脅したりするのではなく、反対に、必要

なもののは何か、と尋ねていけるようになった」と。

もちろん、ある地域社会に入りますと、やはり、

衝突というものが起こっていきます。

その時に、その地域社会に注意を払った方法で、

衝突や問題を解決していくか、抑えていくかという

ことも学んでいきます。

最後に人生というものは、大変短いものです。こ

こに、１つのサンプルとして、図を示しました。

（図17）

これは、もし、あなたが90歳まで生きたなら、と

いう仮定のもとに描いた図です。

わたくしたち皆に言えることですけれども、いい

意味でのプラスの変化を遂げるためには、時間はあ

まりありません。そんなに沢山の時間はないという

ことです。

そして、学生が教育の早い段階で専門の訓練や学

際的な訓練を受けますと、卒業して実社会に出てか

ら、早くその効果が現れるようになると思っており

ます。

良い変化や、家族や共同体と共に働くための準備

を、学生たちになすことは、重要な一部分だと思い

ます。

最後にわたくしから皆様への質問で締めくくりた

いと思います。

もし、あなたがたが、日本で、この異職種間の教

育、トレーニングを計画、開発するとしたらどのよ

うな形であれば機能するでしょうか？もしあなたが

プログラムを設計するなら、それはどういう風に見

えると思いますか？

このことを皆様に質問させていただいて終わりた

いと思います。

そして、お昼休みのあと、それについて、ディス

カッションすることを楽しみにしております。

ありがとうございました。アロハ。
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この特別公開講座は、平成17年度「児童養護

施設指導研修」の最終日（平成17年10月21日）

に、公開講座として行われたものです。

なお、当日は、午前中に、ハワイ大学の、

Meripa. Ｇodinet氏、Ronald. Matayoshi氏の両

先生による講演を、そして午後からは、次によ

るパネルディスカッションを行いました。

テーマ

「虐待を受けた子どもとその親へのケアにつ

いて、日本の現状と課題を提示し、日米相互

に意見交換し、理解を深める」

パネラー

Meripa. Ｇodinet氏

Ronald. Matayoshi氏

藤川　　浩氏（横浜家庭裁判所主任調査官）

伊達　直利氏

（児童養護施設　旭児童ホーム施設長）
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軽度発達障害について

軽度発達障害とは、基本的に脳の中枢神経系の障

害です。発達の遅れと偏りを意味します。ただし症

状として形成されるプロセスは、心理的・社会的な

要因が絡んできます。事例的には、本当にもう、ケ

ース・バイ・ケースです。

また、軽度発達障害は、基本的になかなか見えに

くいものです。認められにくいものです。時に、そ

の子がわざとやっているように見えたりと誤解しが

ちですので、そういう目でアプローチをしてしまう

と、子ども自身を責めてしまったり、環境を責めて

しまったり、自分自身の自己評価を貶めてしまう。

これは、子どもだけじゃなく、保護者も関係者も同

じです。

それぞれの自己評価の貶め、傷つき、私はこれが

最も大きなものだろうと思います。また、児童虐待

も、実はエリクソンが言われているような基本的信

頼感という、本来守られる中で、育っていくべき、

当たり前の守られ感という信頼関係が早期に奪われ

てしまう中で、自分存在が、危機に瀕する。だから、

軽度発達障害があり、なおかつ、虐待が絡んでくれ

ば、この有害な影響は、２重にも３重にも色濃くで

てしまうということです。

最初に軽度発達障害の解説をしますと、名称５つ

です。知的な障害、そのうち、まあ、ごく軽度とい

われるもの、学習障害、LDですね、広汎性発達障

害、PDDというふうに略します。注意欠陥多動性

障害、これはご存知のようにADHDあるいは、多

動がなければ、ADDと、これは今は正式な用語に

「発達障害と児童虐待」

田　中　康　雄

（北海道大学大学院 教育学研究科）

＊　平成17年度テーマ別研修「発達障害と児童虐待」での講演をまとめたものです。

はじめに

私にいただいたテーマは、発達障害と虐待という

ことです。

まず、虐待を受けたことで生じる情緒的な課題と

発達障害は、その子にある生来的な脆弱性と、育ち、

環境が大きいといえます。私自身はこの両方が、複

雑に絡み合っていると思います。１つ希望があると

すれば、その環境をある程度整えていくことで、随

分と問題は変わると思っています。しかし、逆に、

環境が追い詰めて行くっていうことも、ある意味可

能であると思っています。

脳の脆弱性は、持って生まれたものです。赤ちゃ

んは、産まれる前、お腹の中にいた時に、すでに１

回、脳の神経細胞が刈り取られます。これは、遺伝

子的に決められてることです。で、産まれた後に、

様々な刺激を受ける中で、伸びていく神経と、刈り

取られていく神経っていうのもあります。われわれ

は、お腹の中にいて、刈り取られてしまう部分につ

いては、資質、遺伝的なものかもしれませんが、産

まれた後の様々な刺激が、複雑に絡み合うことで育

つ脳の神経もあるわけです。脳の神経っていうのは、

田んぼの稲みたいなもんですから、栄養が全部に必

要だと思えば行きますけども、この部分には別に働

かさなくてもいいやっていう風になれば、そこの神

経は、刈り取られていく。ですから、そういった意

味で、２番目の刈り取りを防ぐという意味での環境

の大きさは、とても大きいわけです。
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なってませんが、ADDという言葉を使う方もいま

す。それと、発達性協調運動障害、この５つを、と

りあえず軽度発達障害と呼びます。2000年に杉山登

志郎先生が命名しました。比較的重たい方の発達障

害と対極に、どうも見えにくく、認めにくい、それ

でもやっぱり、これは、発達障害だと認定せざるを

得ないという一群、これを軽度発達障害と呼ぶとい

う発想で出てきた名称です。ただ、この知的障害を

軽度発達障害に入れるか入れないかについては、難

しいようです。最近は入れない立場のほうが主のよ

うです。特に、特別支援教育は知的な遅れのない分

野に注目しています。ただし、医療現場では僕は軽

度知的障害も軽度発達障害に入れとくべきだろうと

思ってはいます。

発生率

ではどのくらいいるんだろうか、ということです

が軽度の知的障害、これ、知的障害、あるいは、あ

の医学用語では、精神遅滞っていうふうに言います

が、精神遅滞、これ全体では2.5％、まあ、多く見

積もって３％、100人のうち３人ぐらいです。

このうち軽度といわれる、IQ、知能指数が50～

70程度のものが１～２％、100人のうち１人から２

人、圧倒的に軽度の知的障害の方が多いんです。知

的な遅れっていうだけではなくて、脳のダメージと

して出て来るものですから、生存機能、生き残る機

能にまで、影響を及ぼすので、軽度・中度・重度・

最重度にいくにしたがって、やはり、生き残る力は、

どうしても弱くなります。

広汎性発達障害、いわゆる自閉症グループは、現

時点で0.6％、これは、少なく見積もった数値です。

全体的には、1.2％という数値がでています。少な

くとも１％前後といわれています。昔、アスペルガ

ー症候群という言葉が、まだ診断名として出てこな

かった時は、医学用語としては、自閉症っていう言

葉しかありませんでした。この自閉症っていう言葉

しかなかった時代の精神科の教科書には、自閉症の

発言率は１万人に４人、0.04％でした。現在は上昇

しています。アメリカでは、この９年間で８倍以上

増えたというデータがございます。これは、１つは、

アスペルガー症候群という新しい診断概念が見え

て、自閉症のグループの中に組み込んだっというこ

とで広がりました。

もう１つは、これまで知的障害のある子どもたち

の中から、この障害のある子どもたちを抽出してい

ました。日本でも１才半検診、３才検診で言葉の遅

れから知的な問題っていうふうに経過をみてきて、

その次に、社会関係正常の問題としての自閉症と診

断してきました。すると分母が、知的障害のある子

どもたちを中心になります。当時は自閉症の診断の

付く80％が知的障害でした。知的障害のない自閉症

は、まれだったんですよ、で、ここ最近は知的障害

のない子どもたちが６割以上占めるデータが出てき

ました。結局、知的障害のない子どもたちで自閉症

的な傾向をもっているお子さんへも広がってきまし

た。そのせいもあって、発生率、発現率、ま、認め

られる率が増えてきた、という説です。イギリスの

15,000人の大規模調査でも、大体この数値になって

います。また、現在は、全体の半分が分類不能の、

あるいは特定困難の、あるいは、非定型の自閉症で、

自閉症の特長をゆるやかにもっているグループとい

う、いわゆる非常に薄い色の、しかし、それでも自

閉症と呼ばざるをえないところに、約半数が入って

いるんですよ。我々は、グレーな色も含めてですね、

このタイプのある人達をグーっと広げて診断してい

るっていうふうに、思っていただいて良いかもしれ

ません。典型的な、本当に誰が見ても重症っていう

お子さんは、確かにそんなに増えていないような気

がします。知的障害のないグループが増えている。

注意欠陥多動性障害は３～10%ですね。つい最近

のアメリカの調査では、5.7％でした。日本では、

大体２％ぐらいというような話です。

学習障害、LDが、２～10％、発達性協調運動障

害２～６％で、これらが、重なりあっている訳です。

全体でおそらく10％強というのが、大体の印象です。

日本ではきちんとした疫学調査がないので、わか

らないんですけども、おそらく大体10％強、15％以

内ぐらいではないだろうかと今のところは考えられ

ている。



診断・判断のむずかしさ

軽度発達障害がかかえる難しさは、この問題があ

ると、ないと思われる人に、線引き出来るか、って

いうと、中々線引き出来ないっていうことなんです

よ。ここが常に、皆さんを惑わし、お医者さんも非

常に説明しにくいところであります。

いったい全体、どこで線を引いてるのかというこ

とになると、基本的には診断基準に沿って診断する

わけですけども、医者というのは、ある行動で困っ

ている、本人が困っている、あるいは、周りが戸惑

っているっというような状況で、来た子どもを診察

するっという限定条件のもとで、診断しますので、

来た段階で、この子は、どんな診断にあてはまるの

だろうかという目で見ます。ですから、線引きより

も、この子にはその障害の特性をあると判断して良

いのかどうかっていう部分で見るわけですよ。

実際に100人、たとえば、学校に行って300人いる

中で、どの子とどの子、ピックアップしますか？っ

て尋ねられると、医者は困るでしょうね。実際私も

学校に行って小学校一年生のクラスに行くと、全員

が多動に見えます。このクラス、どうしてこんなに

多動なんだって思うぐらい、みんな落ち着かないで

すし、先生の話、聞いていないとかですね、注意も

ね、みんなそうですよ。だから、これはっていうふ

うに抽出するってのは、かなりの判断力がないと難

しい。やっぱり、これはもう、毎日先生が見ていて、

この子はちょっと心配だって、ちょっと違うという、

その感覚でしかないんですね。線引きというのは、

で、これを我々アセスメントのインフォーマルなア

セスメントとして考えています。フォーマルなアセ

スメントというのは、今回、あの、皆さんにもアン

ケート調査をしたように、え、K－ABCであったり、

ビネー式であったり、WISCであったり、CBCLの

ような、そういったある程度、客観性が維持出来て

いるというようなもので調べますよね。

でも、実際はそういうふうな調べ方でフォーマル

なアセスメントする以外に、おそらく皆さんであれ

ば、これまで沢山見て来た子どもたちのデータが経

験として蓄積されていて、その全ての子どもたちを

照らしあわせても、この子はなんか違うという、こ

のずれが、インフォーマルなアセスメントなんです

よ。どーも、俺がみてきた子どもと、どっか違う、

なんか、違うよ、という、何か違うという気づきが、

実はすごく大事でして、なんか３年前に見た、A君

に似ているとかですね。そう、この間なんか、アス

ペルガーって診断されたB君と、そっくりだわ、っ

ていうふうになってきて、初めてそこで、経験が重

なってくる。だから、そこの部分では、医療が狭い

目で見てこの子を判断したタイプていうのが、どう

リンクするかっていうことで、診断、アセスメント

っていいますか、評価っていいますか、判断がつく

んですよ。軽度発達障害は連続線上に存在していま

すし、年齢や発達や教育的な勧誘によって、子ども

たちの状態は、ものすごく変わります。子どもたち

は、顔ぶれをちょっと変えただけでも、行動が変わ

ったり、一言対応を変えただけでも、エッーと思う

ような変化が出たり、あの、そこから通っている学

校の先生の、担任の顔ぶれや友達の顔ぶれが変わっ

ただけでも変化します。そうやって変わりやすいも

のだから、脳の問題でなくて情緒の問題だろうと思

われがちなんですが、実はその子が育つ、環境って

いうものが、実はこの子達の、脳の育ちを、躓きや

すくするか、躓きにくくするか、っていうところに、

微妙に影響を与えてしまう。これも軽度発達障害の

ポイントではあるんですよね。

２つ目は、視点が異なる事で診断が異なる。これ

は、もう僕らがあやまんなきゃなんない事ですが、

お医者さんによって全然違います。行った病院の数

だけ診断名をもらってくるようなもんです。A病院

に行ったらアスペルガー、B病院行くとADHD、C

病院行くとLD、D病院に行きますと施設の対応だ

と言われ、E病院行くと、やっぱり親がね、みたい

な話になって、何がなにやら、でも、それでも説明

がつくぐらい実は曖昧な評価なんですよ。だから、

それは、情けないって言われてしまったら、ごめん

なさい、としか言いようがないんですけども、指標

がないんですね。リトマス試験紙的なアセスメント

が出来ないんですよ、軽度発達障害の場合は。です

から行動評価しかないんですね、で、僕たちは結果
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的には、行動評価して見て行くしかないんです。で、

医者の行動評価は診察室という限られた所で、ほと

んど人間関係がない状況の中で大人達に囲まれた所

で長く見積もっても、わずか１時間というような診

察場面で行われます。実際に、外来に来た時、あー、

随分お母さん、落ち着いているねといってしまう。

でも、いやー全然いつもと違うんですよって言われ

ても、そのいつもがわかんないから、いやー、お母

さん心配のし過ぎだよっ、って言ってしまうお医者

さんもいるわけですよ。学校に行ったり、お家に行

ったら、なるほど、と思うような事が山ほどあるん

ですよね。だから、日常を見てみないとわからない

っていう所があります。

３つ目は、理解が不足すると介入が誤る。これは、

当たり前の事ですね。二次的な情緒高度障害の問題

は誤解で追い詰められれば生まれやすい。で、この

問題は、実は、子どもの問題だけではなく、大人に

なっても、ずっと生涯続く。障害じゃないっていう

ふうに、評価されやすくって自己責任論、お前がし

っかりやんなければ、周りがちゃんとがんばれば、

っていうような、そういう話になりやすいっていう

のも難しさです。

広汎性発達障害

広汎性発達障害、いわゆる自閉症グループです。

これは現時点では、自閉症っていう名前と、アスペ

ルガー症候群っていう名前が東西の横綱です。広汎

性発達障害という袋、そういうシールが貼ってある

袋を想像して下さい。で、その袋の中に、アスぺル

ガー症候群というボールと自閉症というボールが入

っています。他にはその他分類不能の、あるいは、

非定型の自閉症っていうボールが入ってます。これ

が、結構多いんです、ほかに、女の子だけにしか認

められないレット症候群っていうボールが入ってま

す。それと、２～３才まで、全く問題なく育ってき

て、急に言葉を失って自閉症独特の行動パターンに

変わるという小児期崩壊性障害っていうボールもは

いっています。でも、この辺りはそんなにポピュラ

ーでもありません。軽度っていうことになると、自

閉症、アスぺルガー症候群が東西の横綱として考え

ておかれていいと思います。自閉症とアスぺルガー

症候群の違い、鑑別については、実際的には、それ

ほど意識しなくていいと思います。いずれにしても、

３つの特性、まず社会性の障害ですね。係わりって

いうことについての、つまづきです。人から係わら

れる事、接近される事、手を繋がられること、目と

目をあわす事、近寄られる事、それらに対しての不

安、脅威を感じるっていう社会性への障害。２つ目

はコミュニケーション、言葉が出遅れる。言葉が出

遅れないパターンの子もいるんですが、言葉はほと

んどが名詞で、車の名前ばっかりですね。オウム返

しのように、コマーシャルを反復したり、やたらな

んか紋切り型の言葉で話してきて、一方通行の会話

になる、会話として成立しにくい、キャッチボール

にならない。「先生、トーマスの話を知っています

か？トーマスはね、こうでね、ああでね、こうでね」

って話をバーっと、一方的にするんだけども、「ゴ

ードンの話をしてくれよ」って私がいうときには、

もう目の前にはいないというような、そういうパタ

ーン。言葉の達者な、しかしコミュニケーションと

しての楽しみっていうものは、まだ、芽生えにくい。

コミュニケーションのもう１つは言葉以外の、相手

の表情を読む、場の雰囲気を読む、というような部

分です。なかなか読みきれないので、結果的に相手

を不快にさせてしまうような事も出てきます。これ

が、コミュニケーション障害です。３つ目はイマジ

ネーション、想像力の障害です。ごっご遊び、見立

て遊びが、なかなかうまく出来ない。ウルトラマン

シリーズなんか、今復活してやっていますが、あれ

を遊びのようにやる、このタイプのお子さんがいて、

でもよく見てみると、昨日やったテレビのセリフを

反復している。そこに突然やって来た仮面ライダー

が、なんていう話になると、「違う、番組が違うん

だー」みたいな話をして、応用がきかない。また遊

びがひろがらない。それに基く行動の障害としては、

小さなお子さんだと、クルクル回る、ピョンピョン

飛ぶ、つま先をたてて歩く、興味、関心が出てくる

と、スイッチがあったら、必ずつけたり消したりを

繰り返す、ちょっとでもドアに隙間があったら、走



ってピタッと閉めてくる、水道の蛇口があったら、

必ずひねって出して止めてって何度も繰り返す、パ

ターン的なことを好む。

この３つが、３才迄に非常に顕著に認められた場

合この診断を疑います。４つ目の感覚の敏感さは診

断基準にないけれども、日常生活の中でよく見かけ

るものです。“音”に対する敏感さ、お母さんが掃

除機をかけられなかった、幼稚園・保育所の“よー

いドン”の鉄砲の音で、耳をふさぐ、突然の大きな

音でパニックを起す、小学校、中学校クラスのざわ

ざわとした騒々しさが、我慢できずに教室を飛び出

す。目に対する敏感さは、一度見たものは忘れない、

デジタルカメラのように、正確に覚えています。こ

の道を歩いていくと、あと100Mずっとこんな景色

があって、この家の隣には、こんなお店があって、

ああだね、こうだねって全部言える。匂いの敏感さ

では、保育園時代にキッチンハイターの会社を当て

たというエピソードの持ち主がいます。保育所のキ

ッチンハイターはジョンソン＆ジョンソンで、家の

キッチンハイターは花王だった。味覚の敏感さは、

味を見分けます。同じメーカーの肉団子じゃなきゃ

食べなかった、という幼稚園児もいれば、牛乳のメ

ーカーを当てた子もいます。それと触覚ですね、肌

ざわり、着る物に対する敏感さがすごく強くて、基

本的には裸でいようとします、靴下を脱ぎたがりま

す、どうしても着なきゃならないシャツの時にも、

後ろのタグが付いてるだけで着れません。そのタグ

を裏返しにして着るか、タグをはずすかしないと着

れない。あと、気圧ですね、台風が来るのを、気象

庁よりも早く分かるっていうぐらい、気圧に敏感で

す。季節の変わり目、１ヶ月、非常に調子悪い子が

多いですね。そういうような部分をだすのが、広汎

性発達障害のグループの子どもたちです。擬似体験

は、ひとりぼっちで火星にいる姿を想定してみて下

さい。ひとりでロケットに乗って火星に行きました。

ロケットが壊れてしまいました。帰れませんとなっ

た時に、どのような気持ちになるか、ということで

す。火星に行って、ひとりぼっちになって漠然とし

た不安、予想のつかない不安、どんなことが起きる

かが、わからない不安です。で、向こうから火星人

が近づいてきて、皆さんの肩にポンと触れた瞬間に、

「や、どうも、あの、」っていうふうに、名刺がパッ

と出せるでしょうか。大体は、火星人見た時に、な

るたけ目をあわせないようにしようとか、近づいた

時にも、察知しないようにしようとか、ポケットか

ら本を出して大声で読み始めたりロケットの後ろに

隠れたりクルクル廻ったり、ピョンピョン飛んだり

ですね、大声あげて、奇声あげたり、大体ふだん僕

たちが、診断する子どもたちと、まったく同じ行動

パターンをします。彼らが示す行動というのは、世

界がいかに不安か、というところからきています。

恐怖感が予測がつかないこと、相手の気持ちが読め

ないこと、コンタクトが取れない事、これは、ひと

りぼっ、あのー、非常な不安感だというふうに想像

してみて下さい。

注意欠陥多動性障害

ADHD、注意欠陥多動性障害は、ともかくじっ

としていない、注意が散漫、不注意で、せっかち、

待つ、っていうことが出来ない。まあ、脳のブレー

キがきかない。刺激にすぐ、反応しちゃう。カチャ

ッと音がしたら、パッと見てしまう、っていうぐら

い、耳がダンボのようになってます。こうやって話

をしていてもですね、なんか、この“ゴー”という

音の方に耳がいったりですね、なんか、隣で“カリ

カリ”っていう書いてる音に、パッと目がいったり、

耳がいったりしているっていうのは、注意散漫傾向

です。１つのことに集中出来ないってことは、沢山

のことに集中出来るっていうことでもあるので、こ

れを利点とするかどうかは、また別な問題なんです。

聖徳太子が、沢山の話を全部聞けたっていうのは、

注意散漫だから聞けたっていうことですので、あの

ー、基本的にADHD的な能力っていうのは、うま

く働くとべらぼうな力になる。しかし、うまく働か

ないと、とんでもない非難の的になる、というよう

な部分です。

先程の広汎性発達障害って診断つくお子さんが、

世界とのおりあいのつきにくさというものの中での

孤立感や不安感というものだとすると、注意欠陥多
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動性障害は、刺激を全部引き込んでしまうというこ

との忙しさです。ADHDには認知のゆがみはない

です。聞き間違いとか、うまく見えないとかってい

うもの、全部見えて、聞こえてしまうって、ただ、

その中で断片化していくっていうような部分です。

疑似体験は２晩徹夜すると誰でもなれます。早い方

は１晩の徹夜でもなれます。夜の９時ぐらいから、

仲間と話をし始める。９時ぐらいからは、比較的正

しい見解と発展的な話で過ごせる。11時ぐらいにな

ってきた時だんだんダレテきます。12時ぐらいにな

ると、誰か１人が落ち着かなくなってきて歩き始め

ます。冷蔵庫開けます。中を確認して、何もなかっ

たねと、閉めるんだけども、10分くらいして、また、

開けに行くんです、その人。で、ないの分かってる

のに、開けに行くんですよ、何回か開けてるうちに、

我慢できなくなって、ちょっとコンビニ行くわって

いうような人が出てきます。で、帰ってきた時、ア

ッ、忘れた！とか言って、また行ったり、で、１人

が行ったら、アッ僕も行くよ、みたいな、だんだん、

だんだん、こう、バタバタしてきます。で、２時ぐ

らいになってくると、話が段々纏まらなくなってき

ます。で、３時ぐらいになってくると、どうでもい

いような話で、笑い始めます。つまんないことでも、

そうそうあったよなー、っとかって、何か冷静にな

ったら、とんでもなくあほらしい話なんだけども、

本当に心から笑えるような話になって、うけます。

で、なんとなく、こう、場がほがらかになってです

ね、もう、笑いながら、で、４時ぐらいになってく

ると、あのー、誰か、かれか横になって、あのー、

話半分になって、相槌だけうちます。はい！そうそ

う、そうだねー、ってそう、で、もう、話聞いてな

いです、っていうような、一連の流れで出て来るの

がADHDのお子さんのタイプです。脳が、半分ち

ょっと寝ちゃっているような状態なんですよ。リタ

リンっていうのは、脳を起すお薬なんです。脳が半

分寝てる時っていうのは、ちょっと注意が散漫にな

りやすく、正しい判断が出来ないっていうことなん

ですね。ちいさいお子さんが寝る瞬前に、ぐずると

いう時の多動さと注意散漫さと、聞き分けのなさと

いうのは、一瞬、あの子は全部ADHDになってい

るんです。あの一瞬だけですよ。

学習障害

学習障害は、読み、書き、計算の障害ですね。知

的な遅れがないにも関わらず読めない、書けない、

計算が出来ない。当時文部省で1999年に出したLD

（learning disability）は聞く・話す・読む・書く・

計算する、または推論する能力のうち知的な遅れが

ないにも関わらずに、つまづいてる子と規定しまし

た。医学的には、聞く・話す・というのは、コミュ

ニケーション障害という別の名称があります。これ

は、言葉の教室の先生が、よくご存知の表出性言語、

しゃべるっていう部分と聞くという受容性言語のつ

まづきです。だから、医学的には別な診断になりま

す。推論するというのは、本当はあれ、算数の手順

を推論するっというふうに表記したかったんです

が、そこが、抜けたまま最終報告になっちゃったら

しいんです。推論するってことだけですと、コミュ

ニケーションの部分の、非言語的な雰囲気を推論す

るにも重なっていくので、文科省のLDは、コミュ

ニケーション障害から、自閉症まで、幅広い定義に

なっていくんですね。医学用語のLDはlearning

disordersのLDです。で、この場合は、読めない・

書けない・計算が出来ない、この３つを特長として

います。で、日本のお子さんの場合、ほとんどのお

子さんが漢字でつまづいています。ですから小学校

３年生以降から深刻になってきています。ひらがな

は、逆さまになっていたり、ちょっとあの形が変わ

っていたり、たとえば、“ほ”という字が、上、“は”

のように、上をこう、突き抜けていたりですね、

“ね”、“ぬ”のくるっとまわるところが、逆さまに

なっていたり、でも、日本語の場合は読めちゃうん

ですよ。ちょっとしたずれでも、読めちゃうんです

ね。日本語の場合は、１つ１つの音で出来ます。ア

ルファベット圏ですと、たとえば、“ｂ”というの

が、逆さまになると“ｄ”になります、鏡文字、上

下が反転すると“ｐ”になりますし、また、それが

逆さまになると、“ｑ”になるわけですよ。そうす

ると、１つの文字が上下、反転するだけで、４つの



アルファベットに化けちゃうんですね。それだけで、

スペルが構成されない。アルファベット圏の人の方

が、圧倒的に、読み・書き障害が多い。日本のお子

さんの場合の、読み・書き障害の漢字の、読めない、

書けないってのは、けっこう深刻でして、よくよく

見てみると、どのお子さんも、お母さんに、ふりが

なをふってもらっていたりですね、あるいは、自分

でこう一生懸命るびをふって、読もうとしていたり、

でも、３～４年になってきてからは、漢字の出現が

すごく増えてくるので、もう、ちょっとあきらめて

しまう、というような部分です。読めないんだけれ

ども、似たように読むというような事で、何とかク

リアしている子もいます。たとえば、悲しいってい

う漢字を、さみしいって読んだり、楽しいっていう

漢字をうれしいって読んだりするんですよ。で、な

んとなくそれで読んでいると、大体意味が通じる。

で、なんとなく、雰囲気の文字で覚えるお子さんも

います。正しくは読んでないけれども、それでなん

とか小学校はクリアする。計算については、式の問

題、足す・引くっていう四則計算の記号の意味がよ

く把握できてない。１＋１を11と書く。＋の意味が

つかめない。表記する時に、書く時に、ヒャクジュ

ウって書いてごらんっていった時に、イチ・ゼロ・

ゼロ・イチ・ゼロ、10010って書いちゃうんですよ。

110、イチ・イチ・ゼロと書けない。本人はヒャク

ジュウのつもりなんですが、間違える訳です。学習

障害の難しいところっていうのは、読めない　書け

ないと、一文字も読めないんじゃないか、一文字も

書けないんじゃないか、算数障害って、本当に何に

も出来ないんじゃないかっていう風に思われがちな

んです。でもけっこう、ひらがなでクリアしてるお

子さんや、算数なんかでも、出来る時と出来ない時

があったりするんですよ。この子どもたちは、誰に

も言えませんから、わかんないってことが、自分で、

なぜわかんないのか、ってことが、伝えられないわ

けですよ。たとえば、ひらがなで全部書いている子

がいたんです。

小学校５年生で、先生が黒板に書いた文字を、ち

ゃんと読めてるんです。たいしたもんだ、ちゃんと

読めてる、でも、全部ひらがなだ、漢字はきらいな

んだ、という風に、先生は思ってたんです。で、こ

の子は漢字はどうやって書くんだろうと思って、机

と、いすに名前があったので、その名前を探しまし

た。学校ってのは、教室のどっかに展示物がありま

す。彼の作文が張ってあったんです。その子は、佐

藤君っていう名前なんですよ。探してたらあったん

です。作文が消しゴムで何度も何度も消して、ひら

がなでようやく、う、うんどうかいって書いてあっ

て、あー、運動会、ひらがなだったかー、みたいな

感じで、その次に、佐藤って名前があって、そこも

何度も消してもう、なんか黒くなってるような作文

用紙なんだけども、その黒くなった作文用紙の、さ

とうの“さ”が、ニンベンに右なんですよ。佑です

ね、佐藤のとうは、籐なんで、もうこれは、最初か

らあきらめて、“とう”と。小学校５年生のお子さ

んで、たとえば漢字百回書いたら覚えるんだってい

う、教授法では覚えられないっていうのは、あきら

かなんですよね。もう、５年生ですから、何百回書

いたかわかんない、佐藤の佐が、ニンベンに右って

いうような、お子さんの場合は、やっぱり学び方が

違うんだっと思わなきゃならない。この辺が学習障

害のつらさです。本人はどーして俺は出来ないんだ

ろうって、これは馬鹿っちゅうことか？って本人思

う訳ですよね。

（このあと、別の発達障害についても簡単に説明し

ていますが、省略します）

治療的関与

さて、軽度発達障害の治療です。が、今までは環

境を、どう整えていくかっていうことなんですが、

環境を整えていくとしても、いままで伝えたことは、

その子に対してどうアプローチするかっていうこと

では成立するんだけども、その子がいる集団の中で、

どう、どうバランスを取るかってことになると、こ

れは結構大変でして、多動の保証するって、っても、

他の子も俺も俺も歩くとか言われた時、どうすんだ

っとかですね。そういう様々な問題が、集団と、こ

のバランスを取っていかなきゃならないんですよ。
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これは、おそらく学校の先生が、もっとも苦労され

るところでして、我々医療はＡ君ならＡ君の対策は

もてるんだけど、Ａ君の集団の中の対策ってのは、

この集団の力動まで別に考えないと、いかないんで

すよね。

だから、今までお伝えした個への対応部分は、１

つの考え方なんだけども、もう１つ、こう全体をど

う見ていくのか、それを先生がどうコントロールし

ていくのか、おそらくこれは、施設もそうだと思う

んですよ。あの、その子達がいる生活の場所や、あ

の仲間意識っという部分、どうやって育てていくの

かっていうことが、また別っこに出てきます。ここ

はかなり大変なところだと、僕も正直思います。

今日はもう、ちょっと時間も限られているので、

そんなかで、どうしても、あの対処療法とわかりな

がらも、薬物を使わなきゃならないという事態は生

じやすいです。医者ってのは、施設に常勤にされて

いるお医者さんは、別なんだと思うんですが、たと

えば、施設にこう嘱託医として入るお医者ですと、

限られた時間に中で沢山の子どもさんを見なきゃな

らない。だから結果的に目の前のこの行動をなんと

かコントロールすることに目がいきやすいんです

ね。そうすると、結果的に薬が、どうしても、好ま

れるといいますか、走りやすいんです。子どもが薬

をのまなきゃならない時の基本原則は、あくまでも、

子どもが利益になることなんです。あのー、子ども

にとってプラスにならなきゃいけない。そして使用

するべき十分な理由がなきゃいけない。診断が確定

してからじゃないと、使用すべきじゃない。３つめ

は環境調整が、まず、絶対、優先されるべきなんだ、

ということですよね。だから、ある程度のことをや

ったうえで、お薬は考えるべきであり、お医者さん

によって意見が食い違うとこですけども、私の個人

的な考えであれば、小学校にあがる前には薬を出す

べきじゃないと思ってます。安全性の問題が、まだ

全然分かっていないところもありまして、出来るこ

となら、使いたくないんですよ、薬というのは。し

かし、どうしてもっという時には、やはりそれは、

安全性と利益になることをある程度考えていこうと

いうことですね。でリタリンというのは、先ほどい

ったようにADHDに、もっとも有効だといわれる

お薬ですし、一部アスペルガー症候群といわれる方

にも、最近は使われるようになりました。これは脳

のドーパミン系に働くお薬でして、効くお子さんに

は、劇的に効きます。アスペルガー症候群の方で不

注意・多動のお子さんには、一部効きますが、場合

によっては、このお薬を飲むことで、不安や緊張が

高まるお子さんもいます。じっとしているのが、落

ち着いたんじゃなくて緊張が高まった。あとは抗精

神病薬、特に最近、リスパダールっていうお薬が、

よくアスペルガー症候群に使われます。これも、か

なり劇的に効くお子さんが多いです。こだわりが、

だいぶ楽になったり、不安、緊張が取れたりします。

ですから、自傷行為とか、強いこだわり、強い緊張、

おびえ、あるいはパニック、こういったところに、

うまく効いてくれれば、リスパダールを中心とする、

非定型の抗精神病薬は効果がある。この薬の副作用

は耐糖能機能の異常ということで、血糖値が高まり

ます。糖尿病のような状態を示すことがあり、あと、

体重が異常に増えます。

抗うつ薬は古典的な三環系の抗うつ薬、おねしょ

にも、よく使う。抗うつ薬を使いますが、うつ状態

には効き目があります。心臓に対して負担がかかる

ということですね。気をつけなきゃならないってい

う部分ですね。それと最近は、SSRIというセロト

ニン系の新しい抗うつ薬が出てきました。パキシル

とか、ルボックスというお薬なんかが、処方される

ことがあります。副作用が少ないからいい、という

発想があるんですが、最近は自殺をしてしまう子が

増えるっていうことで、問題になっています。

SSRIを飲むことで、自殺が誘発されるという報告

が出てきました。注意が必要ですね。

気分安定剤、カルバマゼピンとかテブレトールと

いわれる薬ですね。情緒を安定させる、ということ

が、よくいわれます。

抗てんかん薬も、気分安定剤として使われます。

抗不安薬、精神安定剤は、すいみん薬としても使わ

れますが、依存の問題もありますし、あんまり効か

なくて逆にぼーっとしちゃうということもあるの

で、要注意ということでしょうか。



ペアレント・トレーニングですが、これは、軽度

発達障害のある親御さんに、子どもの状態を理解し

てもらうことと、子どもに向き合う学び方を、する

っていうことで、いくつかの施設で、よく使われて

います。子どもさんの行動を３つに分ける。子ども

さんの行動を、正しく評価できる、っていう冷静な

観察の目をもつってことが大きいです。子どもさん

の行動に、右往左往しない。いま、現在してる好ま

しい行動、いい行動だなー。よくない行動だなー。

止めなきゃなんない行動だなー。っていう、３つの

視点で見ることで、えー、ちょっと距離をおいて対

応できる。これを、ノートとかに書き込むことで、

なんだこの子は、すごくいい行動を、たくさんして

るんじゃないかってことに、気付きやすいです。

どんなに困らせてるお子さんでも、困らせる行動、

バリエーションは少ないです。ただ、少ないバリエ

ーションを頻回にする。数が多い。だから困る。行

動を観察することで冷静になれる。本来でいけば、

この止めるべき行動を、なんとかしたいんだけど、

これは１番難しい。１番簡単なことは、今やれるよ

い行動を誉めることです。正しい行動を、すぐ誉め

る、っていう誉め方を、やってくってのが、ペアレ

ント・トレーニングの、まず第一歩です。誉め方の

コツは行動をほめます。タイミングはその行動の、

最中か直後。

夜の、寝る前のはみがき、えらい！で、もうこの

瞬間に誉めます。目を見て、子どもの高さで、笑顔

で、喜びを表す声の調子で、短く、子どもが喜ぶ誉

め方で、皮肉を交えずに誉めます。この皮肉を交え

ずに短く、ってのが、難しいんですよ。ついつい

我々は、もうちょっと、ズボンを上げなさい、とか、

昨日も磨いてくれたらいいのにねー、とか、余計な

事いっちゃうんですよ。で、そうすると、誉められ

たんだが、貶されたんだか、注意されたか、わかん

なくなっていくので、ヤダとなっと思うんですね。

誉める時はもう、一点集中、えらい！もう、ここだ

け誉めます。後の部分は、もう、目をつぶるってい

うことですよね。１つ１つの行動を分けて、分けて、

細かく、細かく誉めていくっていうのが、コツです。

子どもが指示に従えない時は僕たちの対応の問題

ですね。私たちは良い処をこの子に対して誉めてる

だろうか？悪いことばっかり目を向けてないだろう

か、注意が優先してないだろうか？指示をするとき

に穏やかに近づいて落ち着いてやっているだろう

か？感情が声に表れてもう、その感情に圧倒されて

子どもは、その声を聞こうとしないっていう状態に、

なっていないだろうか？良くない行動については逆

に関心を引く、注意を引く、関わりを続けることで

止まらないこともあります。これを上手に無視をし

て、良い行動の時に注目をするような正しい対応を

我々は出来ているのだろうか、点検をします。指示

に従うまで壊れたレコードのように伝えたいことを

言い続けているだろうか。

虐待の話

さて、ここから虐待の話です。虐待を受けた子ど

も達っていうのは、もうご存知のように、体の面で

特徴が出ます。ケガですよね。情緒的な問題、下痢、

嘔吐というような部分です。

精神的にも追い詰まってくるわけです。殴られる

ことで網膜はく離、ケガを負う訳です。もうひとつ

有名なのが、低身長、低体重、成長障害です。虐待

を受けると、子どもの成長が止まる、１つは成長ホ

ルモンっていうのは、夜眠てるときにしか出ないも

んですから、虐待を受ける子どもたちは、夜おちお

ち眠れてないんだ、という説があります。また大人

になんかなりたくないってことで、成長ホルモンに

対して、まったく反応しない、っていうような状態

になっている、っていうような報告もあります。い

ずれにしても、成長を止めるっていうような事が起

きてます。

行動面の特徴は食事に最も現れます。過食、盗食、

異食、食欲不振。便尿失禁、同じ事を何度も繰り返

す自傷行為、人前で何もしゃべらない完黙、ウソを

つく、盗み、万引き、イヤガラセ、このあたりはも

う行動障害、非行の問題になっていく訳です。こう

いったことが、子どもたちが示すわけです。

精神面の部分では精神、運動、情緒すべての遅れ、

抑鬱、不眠、過眠といった、見たところ軽度発達障
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害じゃないかな？欝的な状態じゃないかな？或は多

動じゃないかな？っていうような部分、それから癲

癇とか解離ですね、多重人格になるような症状がで

てきます。パニックを起こしたり、真性の疼痛、あ

の原因ははっきりしないけども、体のあちこちが痛

いっていうようなことをいいます。性虐待を受けた

お子さんは、下腹部をよく訴えます、チック、不定

愁訴、希死念慮、もう生きててもしょうがない、こ

ういった精神の特徴を示します。

心理的な傾向としては、対人関係の問題が大きく

在ります。人との関係性が安定していない。人をモ

デムにしない。虐待してしまうのへ、しがみつこう

として、家に帰りたがる。今度帰ったら、ちゃんと

やれるだろうと思って帰りたがる。何度も繰り返し、

それでいても、帰ろうと思う。虐待する者に対する

しがみつきです。もう１つは、施設の中でよく起き

ることですが、挑発的な言動、虐待的な人間関係を

再現させようとする。施設の方に、うるさいとか、

帰れとか、死ねみたいなことを言う、そういう言い

方はないだろうとかって、うるさいなーとかって、

言って、こちらも、声をあらげたり、時には、手が

出ちゃったりすると、なーんだやっぱり同じじゃな

いか、うちのおやじと同じだ、というふうになる。

自分が受けてきた環境が、僕らの価値観は、よくな

い価値観ですけども、彼らにとっては、絶対の価値

観で生きてた世界ですから、その世界に戻りたいわ

けですよ。その世界に戻らないと安心出来ないんで

すね。やっぱりおんなじなんだ、結局、僕たち、僕

が生きてきた人生は、まちがってなかったんだとい

うふうに、なりたいわけですよ。

ここでもやっぱり叩かれる。ここでもやっぱり無

視される。それは、同じことなんだって、いうふう

にして、落ち着きたいんですよね。ここが、彼らの

辛いとこです。その背景には、見捨てられ体験とか、

行動で示すしかない怒りとか、自傷行為っていうこ

とで、自分の感情を調節したり、基本的には、自分

は悪いんだ、悪い子だってイメージをもってます。

これは、虐待を受けてる子どもたちと面接をすると

必ず出る。辛かったよねー！よく叩かれて大変だっ

たねー、いや、そんなことない。お父さんの事悪く

言うな。お母さんの事悪く言うな。俺が悪いんだ。

俺が悪いからそうなんだ。今度はイイ子になって帰

るんだ、っていうことを言います。だから、それを

具体的にすると、どういうことさ、どういうふうに

したら、そう認めてもらえると思うの？ってときに

イメージがわかないんですよ。もう、ステレオタイ

プに、悪いというイメージは、植えつけられたイメ

ージですから、じゃあ、いい子になるって、どうい

うことなのさ、いいことって、どういう風にしたら

認めてもらえると思う？っていうふうに、突き詰め

ていくと、わかんないんですよね。

言うこと、言うこと聞く、じゃ、言うこと聞いて

みたら、叩かれないか。止まるんです、そこで、ま

た止まるんですよね。だから良い方向のイメージが、

なかなかしにくいっていう中で、もう、自己中心的

に、悪いのは、いつも自分っていうステレオタイプ

の、否定的な予測をしてしまってます。逸脱行動と

しては、学習意欲が低下したり、もう、凍りつきの

反応をしたり、行動障害や、自傷行為ですね。抑鬱、

不安、対人恐怖、まあ、解離性の多重人格、こんな

ことを示します。性虐待を受けた子どもたちは、自

分が、汚いと、感じていたり、小さいお子さんで、

よく目立つのは、年齢不相の性的な行動ですね。小

学校の１、２年生なんだけれども、大人と同じよう

な、性的な言動、行動を示す。どこで、それを学ん

だんだろう、というようなことが、不思議になるほ

どです。これは、学校の先生方が、よく言ってくれ

ますね。近寄り方が違うということを言います。甘

えたいんじゃないような、雰囲気を感じるんだ、と

いうことを、よくおっしゃいます。実際に、そのお

子さんたちと会って、親御さんに話をきくと、お母

さんなんかが、イヤ、うちには、そういう類のビデ

オとか、本とかが、もう、日常的にゴロゴロしてい

て、子どもの目の前でというような、そういうこと

が出て来ます。回避行動としては、体に触られる事

が、イヤだったり、１人でトイレに行けなかったり、

女の子でよく認められるのは、この愛情と性的な関

わりが、まぜこぜになっていて、本人はもう、思春

期以降なので性的対象のように、異性を見ているよ

うに、相手の異性を思うんだけでも、本人にしてみ



れば、守ってもらう存在として、異性を見てる。何

人かの子どもたちに、どうしてそこでSEXしちゃっ

たの、って話になると、イヤ、そうしないと離れて

いくような気がして、でも私は、ただ守ってくれれ

ばよかったし、手をつないでいてくれるだけで良か

ったのっていうようなことを言います。ほかには、

うそつきとファンタジー傾向とか、友達関係から孤

立したり、非常に夜が眠れないとか、常に警戒心が

あったりする、覚醒状態、いつもピリピリしていま

す。様々なあの症状を出します。

軽度発達障害と虐待

軽度発達障害と虐待についてですが、これをきち

っと話せるだけの、バックボーンを私は、まだ蓄積

していないんです。何度もいうように、軽度発達障

害の子どもたちが、すぐ虐待を生む、というふうな、

存在が生むというふうに結論づけることは出来な

い。軽度発達障害の子どもたちが、誤解されやすい

ってことで、同じように環境的に追い詰められてい

る、それは社会的支援が必要だという、両方の共通

点、あるんだけれども、関係についてはよく分かっ

ていません。じゃあ、何が生み出されてるかってい

うと、これは、天竜病院の白川先生から話を聞いた

わけですが、虐待を受けたものたちは、その後、身

体的暴力、性暴力、ドメスティックバイオレンスに

遭遇する率が高い。虐待の加害者の前後に子ども時

代に虐待を受けた家庭内の性虐の既往がある。犯罪

との関係は、被虐待者の半数は、32才までに、交通

事故以外の犯罪で、逮捕されている。子どもに対す

る性虐待をしてしまう人の75％、3/4が子ども時代

に虐待者であった、というデータもあります。子ど

も時代の有害な経験を受けることで、大人になった

健康問題に影響を及ぼす、大人の様々な身体の病気

との関係もある、今アメリカで有名な状況になって

います。高血圧とか、糖尿病とか、そういう部分と

実は子ども時代と関係ってのは、あるいうことです

ね。精神科では、精神科に入院してる人の半数以上、

外来患者の40～60％くらい、精神的な辛さをもって

る方たちの半数以上の方は、子ども時代に身体やら

性虐待を受けているっていうのが、アメリカのデー

タではあります。日本のデータではございません。

精神科の救急に搬送される患者さんの７割は、虐待

の既往がある。

虐待と発達障害とは結びつかないけれど、かなり

精神的な部分に、かなりリンクするものがあって、

それはかなり長期間その子を苦しめるというような

状況は、いえるようです。それと、乳幼児に母親的

に安心を提供されて育つっていうことの重要性も大

きい。施設で育てられた子どもの発達は、概して悪

く、子どもの言葉の習得が遅れた。成長するにつれ

て、他者との安定した人間関係を形成する能力を欠

く。これはボウルビィが、発見したことです。だか

ら、愛着はすごく大事なんだっていうことを、ボウ

ルビィは言いました。

悪い家庭といえども、良い施設に勝るっていうふ

うに、これは、あの、福島の生島先生がよくいうよ

うに、腐っても親っていうように、やっぱり家庭と

いうものの存在っていうものは、一面的じゃないっ

ていうことなんですね、それはボウルビィは、ずっ

と言い続けました。その一方で、マルガレートって

いう方は1938年に、自分のことをちゃんと受け入れ

てくれないお母さんに対して、一時的な呼吸停止を

示した赤ちゃんの症例を報告しました。これはなか

なかすごい話だなあと思います。あと心理の関係の

方ですと、有名な方、Hallowの赤毛ざるの研究です

よね。針金の赤毛ざると、ぬいぐるみのようにフワ

フワした赤毛ざるを用意して針金の赤毛ざるにミル

クをくっつけていても、針金の方には子ざるはいか

ない。抱っこされた瞬間にフワっとするような、あ

のフワフワのあの毛布のような、赤毛ざるのおもち

ゃの方にミルクがなくても、やっぱりそっちに抱っ

こされたがるんだ、 というのを、Hallowは研究で

報告しました。やっぱりそこには目の前の栄養より

も、そこの一体感の方が、大きいんだ、っていうこ

とを言った訳です。

また、虐待が慢性の免疫力の低下を引き起こす。

虐待を受けた子どもたちは、他の子どもにくらべて、

風邪ひきやすい。非常に、あのインフルエンザにか

かりやすいと言いますか、免疫の抵抗力が低いんだ、
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っていうことですよね。２つ目は成長障害です。先

ほど言ったように育ちの部分が、なかなかうまくい

かない。

３つめは、運動・言語・認知の遅れ、まあ、ここ

だけ見ると、LDだったり、発達性協調運動障害に

なります。不注意、多動っていうふうなのも、よく

認められますし、コミュニケーションの欠如、愛着

性の障害、最近では、もう、あからさまに自閉症類

似、Autistic like Behaviorsって、自閉症類似言動

がみられます。ADHDlike Behaviors、注意欠陥多

動性障害類似の言動がみられます、というとこまで、

報告されてきました。

だから、虐待がこういう状況を作りだすという事

はある、あっていいっていうところまでは来ました。

だから、じゃあ注意欠陥多動性障害、すべてそうだ

ってわけじゃないですよ。そこの部分の線引きは大

事にしていただかなきゃならない。類似の症状は出

している。

虐待の対応

虐待の対応については、みなさんご存知の通りで

個別に応じるしかないってことですが、是非やんな

きゃなんないのは、繰り返しのアセスメントですね。

児童相談所が忙しくて、しょうがないんですけども、

児童相談所が検査をして判断をして、施設に行く子

どもたちを、お願いします。でその時の施設側に行

く、児童相談所の情報が非常に少ない。特に、育ち

の養育状況がほとんど拾えてない。

発達障害かどうかを念頭に入れるのであれば、生

まれた時からの発達の、何ｇで産まれて、首のすわ

りが何ヶ月で、歩きはじめがどうで、言葉がいつ出

始めてコミュニケーションがどうで、そういうこと、

ずーと、追ってかなきゃなんないんですよ。そこを

追ってないんですよ。ともかく、最近叩かれてるみ

たいだ、最近、家にいられないんだ、ということで、

パッときちゃうんだけども、その発達の部分、アセ

スメントが乏しい。

もちろん親に聞けないってこともある。児童相談

所の中で僕らもよく経験するのは親御さんも、ちょ

っと精神的に病んでいたりですね、親御さん自身も

発達障害じゃないかっていうケースも、もちろんあ

ります。ADHDですと大体２～３割です。お父さ

んが多いですね。アスペルガーの方は、もっと高い

です。５割、50％～60％ぐらい、あのー、お父さん、

お母さんの方に、特にお父さんの方に類似した傾向

をみます。そういう部分も、実は拾えてないと、自

立生活プログラムをたてる施設としてはかなり戸惑

うだろうなと、僕は思っています。だからアセスメ

ント、情報をどれだけ共有出来るかっていうことが、

すごく大事な部分と、あと、医学診断は横断面にな

りやすいので、あまり初期にはあてにしないで欲し

い。特に児童相談所の短い時間で出て来る、医診の

評価は、参考所見にしといたほうがいいですね。生

活をみている、我々の判断の方が正しいという、自

負を持って下さい。だから、繰り返し、繰り返しア

セスメントをしてかなきゃならないっていうこと

と、歴史を過去に振り返って、みていただきたいっ

て事と、もう１つ、親をやっぱりサポートしなきゃ

ならないっていうところが、すごく大事です。親に

対してのサポートもやっぱり難しい。私は施設に参

与観察で入ってるんですけども、大変なことである

ことは理解しえいます。

今後については、ケーススタディをしてかなきゃ

ならないだろうと思います。児童相談所のこと悪く

いうつもりはありません、60％が燃え尽き症候群で

すし、イギリスの20倍、ドイツの18倍の勤務状況で

す。その為に２次的な外傷ストレスになっている人

たちが少なくない。支援者も、またトラウマを受け

ている。

また虐待は、発達障害だけじゃなくて、実は死亡

例も非常に多いっていうことは、ご存知の通りでし

て、この死亡例にほとんどの関与がなされていない。

専門機関が、あの死亡例の40％以下しか関与してい

ない。死なれて初めて気が付いた。これが、年間

200件ぐらいあるんだっという、この事態をどうす

るか、ってことですね。

ハード面、ソフト面の不足ってのは、もう皆さん

が承知のとうりです。養護施設とかは、もう過半数、

虐待を受けた子どもです。



さらに施設の中で、その虐待が世代間伝達のよう

に、繰り返されていくっていうことですよ。これは

別に施設が悪いとかっていうつもりじゃなくって、

これだけ難しい子ども達が集まって、もう当然のよ

うに施設の中で虐待が、繰り返される。それを、じ

ゃあどうやって打開するかってなった時に施設のス

タッフだけで、それを打開しようと思っても、無理

なんですよね。だから、そこに、どういう連携をつ

くっていくか、っていうとこだと思います。

虐待の難しさは介入がうまくいくケースと強制介

入が必要な場合と、家族再統合が目指せる場合と、

再統合させえない事例があるという、それを、どう、

誰が思いきって判断していくかっていうこと、この

誰かが鈴を付けなければ進まないわけで、その部分

の何か、ラインっていうのがないというのがあって

ですね、非常に状況に左右されてしまうっていうの

が、私たちの経験の中にあります。もうひとつは、

発達障害っていう、１つの医療モデルが、あまりに

もはびこってしまうと、一人ひとりの問題が、医療

モデルで説明が付いてしまうという不安がありま

す。この子はアスペルガーだから、ADHDだから、

というふうになっていくんじゃないか。もうちょっ

と発達障害という医療モデルの他に、生活障害とい

うような部分とか、対人関係障害というような視点

から、様々に多面的に学際的に、この問題を考えて

いかなければと思ってます。国の対策ってのは、そ

ういった意味では、まだまだ充分じゃないと思いま

す。

地域連携についての部分も、なかなかこれも、う

まくいきませんね。関係者の方々がもし、連携をと

いうのであれば、なかなかその互いの専門性を尊重

しあうっての僕ら苦手でして、互いの専門性を批判

するのは得意なんですよね。あそこは、もうちょっ

と頑張ればとか、何であそこ、やってくんねーんだ

ってのは、簡単なんだけども、ぜひ、ここの尊重し

てもらうことが、ひとつ大事です。

また、共通の言葉で話をしないと、なかなか言葉

ってのは、うまくいかないものですよね。言葉のあ

の、ニュアンスっていうものが、実は部署部署で違

うっていうことですね。児相なんていう言葉も、こ

ないだ弁護士さんと話した時に、何ですか？児相っ

て、言われた時があって、児童相談所の略なんです、

っていうのは、さも、当たり前じゃないかと私は思

っていたんだけども、そんなのは、ただ私が当たり

前と思っているだけで、弁護士さんは、ジソウって

ワープロでやったら、自分で走るしか出てこないで

すから。

また批判しあう前に、まず、大変だね、ご苦労様

と声を掛け合うことが大事だと。もう、理念、情緒

しかないんですよ。

具体的な事で何か出来るかというと、これはまず

その子にある発達障害、これが、２次的なのか、１

次的なのかっていうことと関係なく、つまづきがあ

るかどうかを、まず、ぜひアセスメントしていただ

きたい、っていうことと、やっぱり虐待があった、

なかったか、というのを明確にしていただきたいっ

ていうのが、まず、最初の一歩でしょうか。

次は、ここで私が手短に話して誤解を招くよりも、

ぜひ読んでいただきたい本があります。品川裕香さ

んの「はじめてのごめんなさい」です。宇治少年院

における実践です。発達障害のある子どもたちに対

するアプローチが描かれているものです。

それともう１つは「攻撃性」についての検討です。

これは獨協医科大学の上田先生がセロトニンとドー

パミンについての研究をしています。脳には２つ、

攻撃性をコントロールする所があって、１つは脳幹、

これ、動物全部にあるんです。もう１つ人間は、前

頭葉にセロトニンの神経があって、ここが学習のう

えで、攻撃性をコントロールする。この２つのセロ

トニンによって人間は、攻撃をコントロールしてる

っというふうに、言われています。ただ、このセロ

トニンっていうのは、生活環境にもっとも、影響を

受けやすい。今のところ分かっているのは、生活リ

ズムが乱れるとセロトニンは落ちます。昼夜、逆転

するとセロトニンは落ちます。だから、夜、夜起き

て、昼ねていると、イライラし始めて攻撃的になり

ます。だからそれまで家庭内暴力ってのは、イライ

ラするからだっというふうに、不登校とか、引きこ

もりで家庭内暴力するんだって、我々簡単に思って

いたけども、それは昼夜逆転してセロトニンが、ど
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うしてもバランスが悪くなってきて、そういうとこ

ろが、なかなかセーブが効かなくなるんだっていう

説も、うまくいけば説明できるかも知れないってい

うのが、出て来ました。それと、単調な刺激にさら

され続けると、セロトニンは、落ちるんだそうです。

ストレスにさらされると、セロトニンは落ちるそう

です。逆に、リズム運動をすると、セロトニンは上

がるんだそうです。どんなリズム運動かというと、

リズムですから、たとえば太鼓を叩くとかですね、

行進をするとか、ダンスをするとか、スキップをす

るとか、そういうことをするとセロトニンは伸びる

んだそうです。で、昼夜逆転せずに、朝ちゃんと起

きて、あの、夜寝ていて、しかも、日光にあたると

セロトニンは復活するんだそうです。そうやって考

えてみると、少年院のやり方もある意味でセロトニ

ンを鍛えている。

おわりにかえて　当たり前のことを当たり前に

軽度発達障害と虐待の関係を議論するのはむずか

しいです。子どもたちへの援助としては、何かをさ

せるんじゃなくて、当たり前の事を丁寧に１つずつ、

やっていこうということと、安全を保証し、守り、

相手の特性をきちんと理解する、そのうえできちん

と話をしようということです。きちんと向き合おう。

生活のところで子どもたちと向き合ってる中で、普

通の生活の中で、何が大事なのかな。普通の生活の

中で何をこの子に、提供していくことで、うまくい

くのかなっていうような部分ですよね。当たり前の

事を、当たり前にやっていく方が、技法に走るより

も、すごく、大事なことになるんじゃないかなあと

いうことを、あの、最後にちょっと付け加えさせて

もらいました。

いずれにしてもわかりにくい障害ですので、スタ

ッフの認識がずれると施設内アンバランスさが生じ

ます。一枚岩でやらないと、理解がきちっとないと

うまくいかないですよね。頑張る人がバーン・アウ

トしていくっという部分を防ぐことです。一生懸命

が仇になる。

ほんとに、今だったらマンパワー少ないので、も

う、勤務明けに子どもを連れて、病院連れて来たっ

ていうスタッフも何人か私達見ました。大変だよね、

でも、その時間じゃないと、あの、この子を病院に

連れてくスタッフはいないんです。っていうような

話をされ、厳しいだろうなと思ったことも多々あり

ました。マンパワー、人的保障も、もちろん大事だ

けれども、せめて、支えあってもらって、言葉でい

いから、ご苦労さんだねって言っていただくだけで

も、救われることは、多々あるんじゃないかなって、

そういうこの環境は、なんとなくホット出来る環境

だ。っというふうに変わっていくことが、あの、子

どもを変えることになるんじゃないかなーと思いま

す。

そういった意味で、ぜひ皆さんがどっかで息抜き

をして、ガス抜きをしておかないと、無理です。僕

たちは神様じゃないのでメンタルヘルスを、きちっ

としときながら、専門家のプロとして、現場の中で、

きちっとバランスを取ることも大切ではないでしょ

うか。

支援者が常に「生き残る」ことが安心と安全を提

供します。ほどほどにがんばってほしいと思います。

以上です、ありがとうございました。

（本原稿は、逐語記録をもとに田中のほうで可能な

範囲で字句を修正しました。田中による「発達障害

と児童虐待」（子どもの虐待とネグレクト.7（3）,2005.）

も参照していただけると幸いです。）



はじめに

本日は３つの話題を用意してまいりました。１つ

は「乳幼児期の心の発達」。２つめは親子関係と心

の発達ということで、特に「愛着の問題」について。

そして最後にいかに援助するか、というところで、

「親─乳幼児心理療法との接点」についてお話でき

ればと思っております。

それでは、「乳幼児の心の発達」についてお話を

していきたいと思います。

心の発達を考えていく上で、非常に大事な理論家

たちがいます。その筆頭になるのがエリクソン

（Erikson,E.H. 1902-1994）です。現在では児童期・

青年期に加えて老年期の心理学がとても盛んになっ

ています。それは高齢化社会が世間の注目を浴びて

いくと同時に、「いかに死ぬか」という問題も生涯

発達心理学の大きな観点になってきたからで、ここ

で再びエリクソンの理論が注目されるという結果に

なった訳です。エリクソンという人は、1994年まで、

実に92歳まで長寿を全うし、奥様と一緒に老年期の

心理学の本も書いています。そのエリクソンの発達

理論、ライフサイクルの発達段階は８つありますけ

れど、最初の部分にある「基本的信頼感の獲得」、

それから「自律の獲得」辺りが、乳幼児期の問題と

してでてきます（図１参照）。

そしてボウルビィ（Bowlby,J.M. 1907-1990）。ボ

ウルビィは皆さんよくご存知の通り、「愛着理論」

を出していった人です。

そしてマーラー（Mahler,M.S. 1897-1987）。名前だけ

でもちょっと覚えておいていただければと思います。

ライフサイクル論の今日的意義

「ライフサイクル論」というのは非常に皆さんに

とってなじみのあるものだと思いますが、生涯発達

上の新しい問題、すなわち育児環境の悪化とか長寿

化、少子化、高齢化といった、現代社会の新しい問

題が起こるたびに、ますます「ライフサイクル論」

は、注目を浴びる結果となってきました。それはど

うしてなのかということは、まあ色々にあるとは思

うんですけれど、１つはエリクソンの理論というの

が、単なる病理モデルではない、何か小さい頃に悪

いことが起こると病気になるぞ、といっただけのモ

デルではないということがあげられます。そして、

昔の心理学では、私たち心の発達というのは全部斜

め右上がりの直線で表される変化、つまり横軸を年

齢に取って、そこを斜め右上がりに、ばーっとこう

上がっていくものだけが発達であるという風に考え

られていました。フロイトの理論も結局は成人期ま

でで終わっていますので、その意味では、人はより

強くなるもの、そしてより上向きに発達しつづける

存在、として描かれているわけです。ところがです

ね、エリクソンは、直線以外の発達の様相、たとえ

ば曲線であるとか、そのまままっ平らになってやや

後退するような線など、長生きすることによって一

見衰退していくようにも見える発達の色々な問題を

含めて、それを成熟という形で表現をした最初の人

といわれています。特に長い人生を直線ではなくて

サイクル、円（環）で捉えるということが、ある意

味現代の社会になじみやすい理論である、と言うそ

うです。
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「乳幼児期の発達」

青　木　紀久代

（お茶の水女子大学大学院人間文化研究科助教授）

＊　平成17年度児童相談所長研修〈前期〉での講演をまとめたものです。
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少子化時代の子どもの価値

そして新しい問題をちょっと考えていきたいんで

すけれども、例えば少子化はとても大きな問題で、

皆様のお仕事で関わる子どもは実はどんどん増えて

いて、とても大変な状況がある、にもかかわらず子

どもの絶対数はどんどんと減っている、という現実

があります。とても極端な例なんですが、大学関係

者がそれをひしひし感じるエピソードがあります。

今年、大学を受験する子どもたち、つまり18歳に

なる子どもたちの人口と、今年生まれた子どもの人

口は、後者が前者のちょうど半分になります。つま

り「18年後には受験生の絶対数は２分の１になるこ

とがすでに確定している」というわけです。18年と

いうのは、自分たちの個人的歴史から見ると、あっ

という間ではないでしょうか。私たちにおいては実

にあっという間の18年後に、日本の子どものある世

代が今の半分になる。そういうものすごい少子化の

時代が来ている訳ですね。この中で日本はどうやっ

て子どもを沢山にしようか、というのが今の少子化

対策です。それから「育児の社会化」、子どもは社

会の中で大事に育てるべきだ、というようなお話も

出てきているわけです。つまり世の中は子どもの誕

生を、今まで以上にものすごくウェルカムする風潮

にあるわけですね。

しかし一方で子どもを産めなくて苦しむという人

も沢山存在することになりました。社会が子どもが

沢山いることをものすごく歓迎する、ということは、

欲しくても出来ない人を排除する、ということにも

つながっているからです。少子化政策は、必ず一定

数の子どもを産めない人たちを苦しめてしまう一面

を持っています。不妊のためにすごく辛い治療と、

沢山のお金を投資して、そしてやっと子どもを授か

った、という人たちがいます。子どもが欲しくて欲

しくてたまらないこの人たちは、とても苦しい時に

心理相談を受けたりするんですけれども、そのとき

にやっぱり「後に引けない」とおっしゃるわけです

ね。子どもを作ろうと思ってこれだけの時間とこれ

だけのお金を投資して、もう自分の人生は産む以外

にない、まさに「後に引けない」わけです。そんな

思いの中で子どもを授かる。これが究極の「子ども

が欲しい」という一方の典型です。

もう一方の子どもの問題は、晩婚化という現象と

すごく重なっていると言われています。結婚自体は

あいまいのまま、交際を続け子どもが出来てから結

婚する、というカップルが増えています。つまりど

ういうことかというと、エリクソンの発達モデルで

いくと、自分が子どもが欲しいと思うより前に、ま

ず自分が誰かを愛して、そしてその人のために自分

が何が出来るか、ということをとことん考え抜いた

り悩んだりして、（ま、そこまでものすごい大恋愛

ができるのは幸せかとは思うんですが）ようやく自

分の中で配偶者を見つけて、さらに二人の生活を築

く中で次の世代を作ろう、と決心してから子どもを

産んでいく。

その順番が、子どもができたから家庭を持つこと

にした、という風に逆になって、自分の子どもが図

らずも親たちの人生を決めてしまった存在となる。

つまり子どもが生まれる前史が一方ではものすごく

望まれて望まれて望まれて、ようやく生まれてきた

子どもたち。晩婚化も加わって高齢出産などすごく

大変な思いをしながら、ようやく生まれてきた子ど

もたち。一方では、望まれなかったかもしれない子

どもたち。いなければ自分（親）のもう一つの人生

があったかもしれないと思われる子どもたち。とい

う二極化が（全ての子どもがそうではありませんが）

起こっている。そのことが、子どもは愛されて当然

という風に思えない家庭の一つになることがあると

思われます。子どもが愛されて当然、みんな愛して

いるに決まっている、と思っていたお父さん、お母

さん像と保育園等で先生たちが接して肌で感じてい

るお父さん、お母さん像が異なってきていることと

重なってきます。

エリクソンの心理的発達課題について

それでは図１をご覧下さい。ここに書かれている

エリクソンの発達課題のエッセンスをこれから提示

していきますが、年令に応じた課題があっても、そ

の課題は一生涯続くものであると思って下さい。例



えば、「基本的信頼感」というのは、人生の色々な

局面で人が自分に直面する問題だと思います。相手

を信じるか信じられないかが、人生の一番初めに強

烈な体験をすることで、何らかその人の選び取って

くる物語、その人自身が作り出していく一つの物語

に影響を与えるということであって、一度通過して

しまえば自動的にいつでももれなく基本的信頼感が

その人の中についてくるということではありませ

ん。だから繰り返し人は悩んで良いし、そこに援助

を求めても良い、ということだと思います。そして

「危機」なんですけれども、これも課題ができない

と必ず不幸が起こるというような、非常に幅の狭い

決定を強いているものではなくて、人を信じようと

思ったり信じられなくなったり、再び信じようと思

ったり信じられなくなったりという、大きなゆれで

すね。ゆれの中にこの時期の自分を感じている、そ

ういうイメージだと思ってください。

それともう一つ大事なことなんですけれど、最近

子育て支援、生涯発達の子育て支援という政策の中

で、地域支援とか自治体の地域支援をする根拠の中

にエリクソンが沢山使われています。子どもの健や

かな発達のために、発達課題をクリアーさせなくて

はならないと。なのでその発達課題をきちんと教え

るべきだというようなことが書かれているんです

が、ここでエリクソンが言っている発達課題という

のは、先に目標を定めておいてそこに子どもをこつ

こつと努力をさせて、そして獲得させていくという

質のものでは全くございません。「どうやったらう

まくこの課題をクリアーさせることができるんでし

ょうか」という勉強熱心なお母様がいらしたり、ど

こかの心理学をちょっとお齧りになった方が、そう

いう形で目標を立てようとされておられる時には、

どうぞ、そういう質のものではないことを教えてあ

げて下さい。例えば一年間、人が生まれてからたっ

ぷり生き生きと人との係わりを持って生きてきたと

きに、おそらく経験するであろう主観的体験をくく

ってきた、そういうものであるので、これが足りな

いから努力しなさい、というお勉強を教えることと

は全く違いますので、そこだけは覚えておいてくだ

さい。

８つの課題を示す段階表について

エリクソンの発達図表は、ごく見慣れたものだと

思います。左の列に書かれているものはフロイトが

もともと挙げている課題です。心理学の教科書など

では、エリクソンのここだけ（心理・社会的なとこ

ろ）が語られることが多いんですけれども、エリク

ソン自身はフロイトを否定はしていません。フロイ

トは心理的な問題と、性的なと書いてありますがか

なり生物学的なものを、人の身体からくる感覚って

いうんでしょうか、そういうものと心を結びつけよ

うとした人なんですね。エリクソンは、それを人の

心は人と人との係わり合いから生まれるという風

に、社会的な関係を入れて考えた。つまりフロイト

の理論を拡張したのだと彼は言っているわけです。

ですのでこういう風に並んで書いてあります。よく

見ますと、人生の課題が８つあるといっても、学校

に入る前にすでに４つもの課題が終わってしまう、

桜の下をランドセルをしょって、元気に入学してい

く子どもは、人生の半分の課題を終えてしまってい

ることになります。

つまりここで、図中の各段階の幅が時間の長さを

等分に表している訳ではない、ということを改めて

認識したいと思います。学校を６年間かかって一つ

の課題、中学校を出てからずーっと青年期で自我同

一性の形成だけをやっている羽目になって、アイデ
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図１



■ 研修講演より ■

51

ンティティ獲得に私たちは一体何年費やすことにな

るのかという話ですよね（笑）。そして、前成人期、

結婚するちょっと前に恋愛をして、そしてずっと生

殖性、これは世代性という風にも訳されてますので、

ちょっとかっこしておいてください。ここで子育て

をして、あとは老年期となります。

一体老年期を何歳から捉えるのか。もし60歳から

老年期が始まったとして100まで生きたら40年です。

大変なことですね。40年自己を統合する時間が与え

られているということになります。まあこうして見

ると、この課題というのは非常に時間的にはアンバ

ランスであって、それぞれ人の個人史の中では、同

一性の中にも色々あります。成人期、特に成人期以

降の発達はもっと密にする必要がある、と今日言わ

れていることです。

また生まれてからの１、２、３年はあっという間

ですね。例えば幼稚園で、「あれこの子気になるな、

どうしたんだろう」とか、２、３歳で色々大変な思

いをして、施設に入ってくる子どものことなんかを

考えますと、あっという間にこなさなければいけな

かったことを通過してきてしまった問題に、直ちに

介入をはじめる必要があるわけです。一方でライフ

サイクル論というのは、子どもが生まれてから一個

人が一円を描く中に、そこに出会った人たちのそれ

ぞれの円が、複層的に重なっているようなイメージ

の展開をする訳ですね。例えば親が晩婚によって

様々な課題を持ち越していたりすると、親は親で大

変な課題を背負って生きていくことになって子ども

どころではない。

けれども世の中のお母さん達が色々支援を求めて

いるのは、お母さんの子育て能力だけが劣ってきた

というよりは、子どもを育てる役者っていうんです

か、子育ての役者がですね、舞台からどんどんどん

どん去ってしまって、なんていうんでしょうね、引

き潮の中で取り残されたはまぐりのごとく、親と子

がポツンと舞台に残っている。そういう中で、自分

ひとりで自分の生涯発達の課題もこなし、子どもも

しっかり育てろっていうのは、あまりにもしんどい。

こういう状況に家族がもともとあるんだという認識

が、今の子育て支援を学ぶ人たちには必須かと思わ

れます。

基本的信頼感について

では中身について少し詳しくお話をしていきたい

んですけれども、まず３歳までの発達というところ

で考えたいと思います。乳幼児期というのは、主観

的体験をしていく基本能力の形成期である、という

風に書いてあります（図２）。これはですね、特に

生後１歳くらいまでの間には、月単位で主観的な体

験をする能力というのが変わっていきます。特に大

事なのは、生後７ヶ月前後で起こってくる「相手に

も心があるらしい」ということが分かりはじめる、

そこですよね。皆さんよくご存知かと思われますけ

れども、それまで例えば生後５ヶ月前までの赤ちゃ

んをお母さんがあやしていたとして、行動上は赤ち

ゃんが喜んでいて、それにお母さんがシンクロする

ように、その行動に上手に引き込まれるように、エ

ントレーメントといいますが、お互いの行動のリズ

ムがマッチしていく現象があります。お母さんと子

どもっていうのは、コミュニケーションしていると

オーケストラみたいにシンクロしあっていくんで

す。そのシンクロをしている最中に子どもが情緒表

出をすると、例えば喜んでいるとかすると、お母さ

んも喜んだ子どもの顔を見てますますうれしくなっ

て大きな声で応えていって、どんどんどんどん子ど

もは興奮していきます。それは５ヶ月でも７ヶ月で

も９ヶ月でもあるんですけれど、５ヶ月前後の子ど

も達が子どもの体験としてそれをどういう風に体験

図２



しているかというと、自分の自己感覚の中で何か高

揚感、うぁーっとこう盛り上がるときの自分の興奮

していく感覚ってありますよね。自分が興奮してい

くのがわかる、これを中核自己感というんですけど、

自分の感覚としてぐぅーっとあがっていく、それか

らお母さんがなだめてくれると、がぁーって泣いて

いた自分が、すぅーっと落ち着いた形で興奮が鎮ま

っていく。そういう、興奮・覚醒の上がり下がりを

自分の中で体験している。そういう感じなんですね。

７ヶ月８ヶ月以降になると、相手に心があるとい

うことがわかってくるので、自分がうれしい、相手

もうれしい、なおうれしい、っていう風にですね。

自分の情動状態と、上手に照り返してくれるお母さ

んの情動の表出が合っているということがまず分か

って、合っているからお母さんも自分と同じ気持ち

なってくれている、と分かる。私たちが普通に持つ、

人と気持ちをシェアしていく時の基本的な能力って

いうことですね、それがお誕生日ちょっと前ぐらい

から出来てきます。

このような発達変化の大きい一年間に基本的信頼

感が獲得されていきます。「基本的信頼感の獲得」

と「愛着行動」の接点についても少しお話をしよう

と思って、この図３を作ってあります。「基本的信

頼感の獲得」というのは大きくいってしまうと、自

分と世界に対する、ある種の態度のようなものなん

ですね。例えば、先ほど基本的信頼感というのは、

大人になってもゆらぐときがあるんだというような

話をしましたけど、もし自分達が大人になって、生

きるか死ぬかを悩みぬくような状況があって、絶体

絶命のような気持ちになったとしたら、最後のとこ

ろで自分が周りの人を信じることが根本的にできる

か否か。自分のことを信じることが出来るか否かに

よって、選択される道が変わってくるといわれます。

つまり人生に絶望して死を選ぶか、もう一回誰かに

助けを乞うてみるかという、自分を丸投げにして、

相手に援助を求めるとか、そういうようなところで、

選択が変わってくる、という風に言われています。

自分がそこそこに信ずるに足りる人間であるという

感覚が、後に自分の中に確固とした同一性、つまり

自分はこれでいいのだと感じられて、自分が他の何

者でもない自分である、つまりアイデンティティ、

その根っこになっていくのだ、といわれています。

こういうものがどうやって獲得されるのかといい

ますと、例えば子どもがわーんと泣いて、おっぱい

が欲しい。するとすぐにおっぱいが来て、ごくごく

ごくっと飲んで、ふっと快の状態に戻る。求めれば、

すぐ満たされる。こういうことが繰り返し繰り返し

体験されることによって、自分は愛されているんだ

と実感ができるというようなことです。まそれはそ

うなんですけれども、ただ、それを誰が与えるのか

という話があって、それは、いつもお母さんが無条

件で、本能、母性でもって、ばーっと与えるんだと

いう風に言われがちです。つまり与えて当たり前の

ように言われるわけですね。お母さんというのはず

ーっと子どもを支える存在として描かれるんだけれ

ども、ほとんど黒子で、子どもが成長していく中で

は、居なかったことになっている部分がかなりあり

ます。

エリクソンは、乳児にとって、適切な養育環境、

すなわち、質的に良好な母性的関係を通して、この

発達課題が達成されると言っているんですね。適切

な養育環境イコール質的に良好な母性的関係という

のは、果たしてどういうものなのだろうかと考える

ことが、今日のポイントの一つになるかと思います。

母性というのは本能か、と問われると、私として

はノーです。いつもいつも子どもがワンと泣けばす

ぐかけつけるのは、本能だからみたいに言うけれど

も、ずーっとスイッチオンの状態でまばたきもしな

かったら何も見えなくなるのと同じで、私たちにだ
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って限界はあるわけです。自分も子育てして本当に

そう思いました。

ここで母性というのを別な言葉で言うと、それは

応答性という風になります。つまり、子どもが何か

発したときには、ぱっと上手にいいタイミングで応

答できる。例えばミルクが欲しくて泣いたんじゃな

いのに、はじめはミルクが差し出されるかもしれな

いけれど、その次に子どもがまたふん違うっという

音を出したら、すぐ違うものを持ってこられるよう

なかかわり方。また情緒的に、さっき言ったような

快の状態、不快の状態がおこったときに、子どもが

情緒を出したことの意味付けを察知し、それにさっ

と応えられる応答性ですね。それによって子どもは

孤独にならないし、信頼感を得ていくことになるわ

けです。

この「応答性」というのは女子大生の講義で例を

挙げるとすぐに納得されるのですが、自分の子ども

以外に四六時中こんなに没頭する人っていうのはい

ない。つまりちゃんと応答するにはですね、気持ち

も注意もオンの状態であり続けないと、どんな時で

も身体の半分、視野の半分は子どもとつながってい

るくらい自分が相手に入れ込んでいないと、応答で

きないですよね。良好な応答といっても。で、これ

を自分達が今まで経験したことがあるだろうか、と

考えたときに、今自分が一番入れ込んでるのは彼氏

だと…。

まそれはそうだと思うんですね。それでデートで

もして、甘い甘い言葉をささやいて、「また会おう

ね」「また明日ね」と、深い深い抱擁の後に別れた

後、うちに帰ってすぐその彼から電話が来ると、実

は嫌な感じがすると言うわけですね、女子大生は。

どういうことかと言うと、ずーっと一緒だけど、完

全に一人があるから私たち持ち直せる、そういう訳

ですよね。

それでも子どもは、完全にこっちが一人で持ち直

すためにほんとに子どもを置いて一人になっちゃっ

たら、子どもは生きていけないわけです。つまり子

どもっていうのは母親でなくとも、応答的な環境が

どこかに用意されていることが大事なんです。私が

思うに、それが往々にしてお母さんが多いんだけれ

ど、昔の子育てとか子どもが沢山居るおうちを見て

いると、子どもを見ている人は親とは限らないんで

すね、実は。大きくなっていったときに絶えずお母

さんが見ていてくれたという物語をみんなが作り上

げていく。ある種の神話を作り上げていくことで

「お母さん」っていうのがあるんですれど、必ずし

もお母さんでなくてもよい。要するにその子が基本

的信頼感を得るに足りる、色んな人に愛されていれ

ば、おばあちゃんが見てくれるんだっておじいちゃ

んが見てくれるんだって、保育者が見てくれるんだ

ってかまわないわけです。応答性というところで言

えばですね。ただ、一貫した関わりが、期待できる

というのは、主たる養育者であるお母さんの場合が

多いと。

もう一つですね、じゃあ何で子どもにはそんなに

没頭できるんだろうか、というお話があると思うん

ですね。例えばこれを仕事として没頭しろと言われ

ると、やはり８時間過ぎてまで自分が残業するかと

いうと、子どもがちょっと泣き声を出したからすぐ

に関わりに没頭するなどということは中々出来ない

わけです。それなのに自分の子どもにはどうしてそ

んなに没頭するのかというところで、実はお母さん

も子どもの方から報酬を得ているんだ、と言う風に

最近言われています。

つまり母性と言うのは一方的に与えるものではな

い。満たされたい子どもの要求があったときに、親

が満たす。すると満たされた乳児が満たされた様子

を見せるわけですね、お母さんに。満たされた乳児

の様子を見て親もまた満たされる。満たし満たされ

ている、という一連の関係性があったときに「母性

的関係があった」と呼ぶのだと思って下さい。

皆さんがどんな場で、お母さんと出会うのか子ど

もと出会うのかということは様々あると思いますけ

れども、このような理解が親支援に大切です。例え

ば保育園にも気になる子ども達というのは沢山いま

す。そういう子どもたちが家庭に何か問題があった

りすると、まず子どもがかわいそうだという思いで

見るわけで、そして親が満たさなかったからだ、と

いう風に思うわけですね。そして、子どもを満たし

ていない親をどうやって子どもに振り向かせればい



いのか、という風に最初から思って親に近づくので、

親は絶対にこちらには近づいてこないし、場合によ

っては逃げてしまう、ということになります。

それよりもその親子関係は、どこでどうボタンを

掛け違えたんだろうなあ、という形ですね。この二

人のボタンとは、つまり満たし満たされる関係の積

み重ねですが、例えば早産で生まれて、早期に長い

こと母子分離があったりすると、その後親とボタン

の掛け違えがあって、関係性が上手くいかない場合

も結構あるんですね。そのことを理解して接するこ

との方がずっと臨床的です。問題があるときに、子

どもに聞いても仕方ないし、親って悪く見えるし、

うまくいっていない関係性がばっと見えるので、

「お母さんがどうして愛してあげないのかしら」「ど

うしてこんなことしたのお母さん」っていう風に、

お母さんの方だけひどいことしたんだろうって見が

ちなんですけれど。やっぱり母性的関係というのは、

一方向から与えるものではなくて、与えて返しても

らえて、それでお母さんが満たされていたというル

ープで、もう一回その親子を検証してみる必要があ

ります。この小さな小さな繰り返しの中に、「基本

的信頼感の獲得」というものがあるのです。

愛着と基本的信頼感

こうした一連のやり取りの中で、親子の中に確固

とした愛情の絆すなわち、ボウルビィがいう「愛着

の形成」ができてきます。「愛着の形成」というの

は、１歳を越えたところで、そのお母さんでなくて

は駄目とか、その人に見せる特別な親しみを込めた

乳児の微笑っていうのがあって、そしてお母さんが

いなくなると不安になるんだけれども、お母さんが

戻ってくると、また安心して遊べるようになるとい

った、皆さんがよくご存知の愛着行動がでてきます。

この愛着行動が見えてきているということは、逆

にいうと、基本的信頼感が達成されているのだ、と

いう風に思って良いのです。何故ならば愛着行動と

いうのは、その行動から乳児の内面を推察すると、

乳児は母親が自分の不安を低減させて守ってくれる

ことを、これまでの母との関係から知っている。だ

から母の不在によって、乳児は非常に不安になるけ

れども、母親が戻ればすぐに自分が保護され、愛さ

れることを確信しているので、元気を取り戻すこと

が出来るのだというわけです。これは、まさに基本

的信頼感。その人が来てくれれば全部解決するんだ

と思えてしまう、そういう乳児の気持ちの表れと見

れば、基本的信頼感が獲得されている指標として用

いることができるということだと思います。

ただここで大事なのは、愛情という言葉をどう使

うかということです。保育で愛着の行動パターンが

非常に不安定な子、分離が非常に困難であるとか、

お母さんが迎えにきても目を合わせないで、いつま

でも帰ろうとしないとか、やはり愛着の障害ってい

うのは色んなところで見られるもんです。例えば保

育の場でよくあるのはその対応として、お母さんと

まず信頼関係を形成した。そして子どもに愛されて

いることを実感させた、という風に関わることなん

ですけれど、愛情も信頼関係もそんなに約束事のよ

うにしてはできませんので、ちょっと注意したいと

ころなんです。子どもは愛されるっていう言葉を知

っている訳じゃないですね。３歳の子どもでも、愛

されてないっていう言葉の文字通りの意味がわかっ

ているわけではありません。こちらが見て「親と早

期に分離した」「かわいそうだ」「愛情のない子ども

だ」と思っているんですけれども、子どもの内面、

子どもの主観的な現実としては、サバイブ（生きよ

うと）している日常があるのみで、つまりもっと楽

しくなろうとか、もっと気持ちよくなろうとか、自

分が生きようとしている姿がそこに出ているだけ

で、自分は愛されていない存在だという風に思って

いる子はいないんですね。そこが、援助しようとす

るときに、「愛されていないから愛情をたっぷりあ

げるわよー」とかそういう風に関わると、それは子

どもをむしろ自分の不幸を再確認させちゃうような

結果にもなるので、援助の仕方というのはすごく難

しいところがあります。

私たちが行っている支援のイメージですが、「鯨

の子どもっていうのは、自分で泳いでいって息を吸

うことが最初なかなかできない」っていうのをご存

知ですか。それでお母さんが子鯨のお腹の下に潜っ
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て、背中で押し上げていって、それで子どもはぱく

っと空気を吸うわけです。そして生き延びていくわ

けなんですね。それを、まあ30分に１回やっている

わけなんです。つまり、子どもの鯨というのは、30

分に１回他者の力を借りないと生きていけない存在

なんですが、きっと子どもは、空気を吸ってるとき

思いっきり息をすることだけしか考えていないと思

いますね。

つまり、お母さんに、「押して上げて貰ってあり

がとう」とか「お母さんに愛されている」と実感し

ているわけではきっと無いですよね。だから成人の

悩んでいる人に対して、ケアをしてあげて、欠けて

いる部分を補ったり、壊れている部分を修繕してあ

げたりする心理療法と違って、今生きようとしてい

る子どもに対する援助というのは、子どものお腹の

下に入って、少しこう、上げてあげる、生き延びて

いく、サバイブする力をサポートする、そういうイ

メージがピッタリだと思います。

今までの親相談の心理療法のモデルには余りそう

いうものがなくて、お母さんがどこが壊れているの

か、そしてそれをケアすることで、間接的に子ども

にどういういい影響があるのか、といったような対

応の仕方しかなかったんですけれども、その辺は関

わりのポイントを変えていくことも必要かと思いま

す。

分離－個体化

次の自律の獲得課題の２歳に移るまでに、マーラ

ーの理論を少しちょっと入れておきます（図４、５、

６）。生まれてから１、２ヶ月、４、５ヶ月、８ヶ

月、お誕生日くらいから３才くらいまでの間に、も

う一つパラレルに、「分離－個体化の理論」という

のが入ってきます。今からお話するのは練習期（生

後１年）からの話ですけれども、一番大事なのは、

一旦着々と親から離れていった子どもが、何を思い

出したのか急に子ども返りをして親のところへ戻っ

てきて、しがみついて甘えてぐしゃぐしゃにこう暴

れて、手がつけられなくなって、それでもう一回修

復していくというプロセス、ゆり戻しですね。ゆり

戻しのプロセスがあるということが大事ということ

と、このゆり戻しを散々やってる間に、子どもが心

理的に何を学んでいるのか、ということをこちらが

わかっておく、ということがあります。では練習期

についてお話していきます。お誕生日ぐらいになっ

てはいはいができてつかまり立ちができ、歩行がで

きるようになって、そして先ほどの基本的信頼感の

獲得が出来ている訳ですので、お母さんを安全基地

として用いて、愛着を発展させつつどんどんと積極

的に探査行動する時期ですね。

練習期

この時期は一歩歩くと、ものすごくうれしくてで

すね、最初の一歩というのはどうでしょうか、自分

のお子さんがいらっしゃるとよくわかると思うので

すけども、子どもが歩いていくときに、親は子ども

図４

図５



のゴールの方に行きたいですよね。わかりますか。

子どもが一歩歩いたというとき子どもの後ろにいた

りしないですよね、親って。どの親も。先に走り回

り、先回りしてさぁーいらっしゃーいって、こうい

う風にやって両手をわっと広げて。つまりあれは、

親のほうの気持ちをちょっと解釈すると、君の視界

は全部私のものっていう感じで親の方が分離できな

いわけですね。わかりますか。子どもの一歩という

のは、世界を初めて見る記念すべき一歩なんだから、

その世界を見せればいいと思うんだけど、その世界

の最初に入る存在はお母さんとかいう意味ですよ

ね。場合によってはおじいちゃんが良かったりする

わけですね（笑）。そういうわけですから、自立の

一歩っていう意味には今あんまりならないんですけ

ど、でも少なくともですね、一歩一歩踏み出して行

く。そしてそれをたっぷり練習して、いつでもお母

さんが目線を拾ってあげたりしていれば、子どもは

どんどんと世界を広げていく。

これが練習期になります。お母さんはこのときに、

非常に今までの育児にほっとして、子どもが大きく

なったという気持ちを持つわけですね。そして気分

の高揚がすごく子どもにもあって、少々転んで血を

出しても歩きつづけたりします。慰めてほしいとや

ってくる子どもは実はあんまりいなくって、もう面

白くって面白くってよだれも何も垂らしながら色ん

なところへ行ってしまう、というのがこのときの子

どもの様子です。

でも例えば物を取ろうと思ったら、それが跳ね返

って頭に当たったりなんかしてびっくりすると、は

っとお母さんの方を見ますね。そのときにお母さん

は、お母さん同士で雑談していても、そのぱっと子

どもがこちらを見た瞬間に半分視野に入っていて、

さっと手を振ってあげると子どもはまた戻って遊ぶ

ことができるんですけれど、これをはずすとやっぱ

り戻ってきます。戻ってきて、「痛かったんだ」み

たいなことを言うわけじゃないんですけど、お母さ

んに直接触れて安心できないと駄目になります。

この辺が、先程のお母さんが応答するっていうこ

とですね。常にくっついてなくても、目線で追って

ぱっと応答するだけで、子どもは２人でいられる感

覚というのを持ちつづけることができるので、安全

基地としても働くことが出来ます。

再接近期

この練習期のあとですね、いよいよ再接近期がや

ってきます。再接近期というのは、乳児がお母さん

のところにリターンズしてくるんですね。これは例

えばお母さん同士がお話しているときなどに、お母

さんのひざに散々色々なものを持ってき始める時期

があります。持ってきたものに自分が履いてきた靴

まであって、お母さんの綺麗なお洋服に泥がついた

というので大変になっちゃったことがあったのです

が（笑）、とにかく何かお土産を持ってくるように

なります。

こういうのが始まってくると、後は後追いがあっ

てまとわりついたりとか、それから逆にお母さんの

ことを見ながらわざと飛び出すことをします。危な

くてしょうがないというタイプの愛情確認です。お

母さんが完全に見てないときにはほとんど飛び出さ

ないんだけれど、半分見ていて少し大人同士で話を

しているというときに、子どもがわっと横断歩道へ

飛び出していったりとか、あえてします。

こういうおかしな行動をはじめると大人はとても

戸惑います。これはですね、子どもの主観的な体験

からすると、生まれてから当たり前のようにあった

ことっていうのは子どもは忘れてる訳ですね。自分

が生きてきた記憶はあるのかもしれないけど、お母

さんが優しくしてくれたんだなどという意味は全然
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わかっていない。２歳くらいになったときに、失敗

することは増えるわけです。それは現実として子ど

もにわかる。いつまでも血ぃ出して平気なのではな

い、痛ければ痛いし。失敗したときは、思い通りに

して欲しいと思ったときにお母さんがいない。いる

ときといないときの違いとを非常に良くわかってき

て、しまった忘れてきた！というような形で、お母

さんの存在を思い出している。そういうイメージで

す。

自分がわかって離れているのと違って、置いてき

たものを思い出したときのびっくりさっていうのは

ありますよね。例えば（あってはいけないことです

が！）運転免許証をうっかり忘れたことを走行中に

気が付くと、どきっとしますよね。「忘れた！」と

いう思いでまたどきどき。思い出さなければ普通に

運転出来たのに、忘れたと思うからますます運転で

きなくなることありませんか？こういう感覚と同じ

で、例えば、運動発達が早い子どもで、早期にお母

さんとどんどん分離していった子どもが、逆に劇的

にばーっと戻ってくることが結構あります。

要するに、親の愛情と承認を求めるんですね、本

人は。なので要求が満たされなかったり、駄目よっ

て言われたりすると、見捨てられた不安に強くから

れやすくなって、一層ごねたり、逆に急にいい子に

なってみたり、非常にゆれが大きい時期になります。

自分でやりたいけど助けて欲しいわけですよね。こ

れ第２次反抗期も同じ理屈ですけど、自分でやりた

いけど助けて欲しい。思い通りにして欲しい。でも、

手を借りてるってことはわかるんだけど否認した

い。そういう時期になります。だから助ける側から

すれば、「素直に助けてって言えばいいのに」と思

ったり、「ありがとうって言えばいいのに」って思

うようなことでも、反抗しちゃうわけですね。だか

ら扱いに困る。非常にこれが激しすぎると、普通の

親子関係でもへとへとになる。「いいかげんにしな

さいっ」とお母さんが最後にぶち切れして終わる。

そのぶち切れした自分に自己嫌悪があって、相談に

こられるという親御さんも結構いらっしゃいます。

子どもが、再接近期の中で学びたいことは、「お

母さんは助けてくれるときもあるし、助けてくれな

いときもあるけれども、でも色々みて、トータルに

考えたら、やっぱりお母さんはいい人」、とか、「人

生色々、100％なんてことはありえない。助けてく

れるときと助けてくれないときがある。優しいとき

と怒る時があるけど、でも自分がいつも思い出す像

としては、優しいお母さんの方が思い浮かんでくる」

という風に思えることです。親子がやり取りして、

バトルをしながらも、いいものが生き残る程度の加

減でないといけない。そうすることで私たちは、相

手にいやなものが見えても、程ほどに良かった時の

記憶を引き出しながら持ちこたえて、いい関係を終

わらせないで維持する力を身につけていくんです

ね。

ところがこの時期がずるずるいって、お母さんが

子どもとまともにやりあってしまう。圧倒的に幼稚

で、圧倒的に理不尽なことをいう子どもの要求を一

つも認めないで、その非を子どもに返しながら、

「ちゃんと言わないからこれは駄目なのよ」「あんた

がこうでこうでいけなかったんだから、だからご飯

はないのよ」などと、処罰の方向にばかりいったり、

子どもの方だけが圧倒的に悪い、お母さんを困らせ

る悪い子「あやまれあやまれ」とか、あるいは「自

分で出来るならしなさい、するっていったでしょう。

あんたがするっていったんだからお母さん、一切手

伝わないわよっ」というような形になると、子ども

は自分の中に、怒りや本当の気持ちを言いたいなど、

「気持ち」が出てきても、それを出すと見捨てられ

る、関係が終わってしまう、ということを学びます。

ほんとの自分を出したときには、人とさよならす

るときなんだ、ということがその子の人生観として

かぱっとはまってしまいます。そのために自分が出

せない子になったり、良いときと悪いときが融合し

ないで、悪い面がでたら悪い面だけしか見えなくな

ってくる。例えばお母さんに怒られたら、「いくら

愛情対象であっても、生き延びるために戦わなくて

はならない」という風に子どもはインプットされて、

ちょっと嫌な面があっただけで徹底的にやりあうよ

うな形になったりする。これは、愛着障害のところ

でまた出てきますけれども、現実の問題として起こ

ってきますよね。



対象恒常性

そしてまあ、個体化期です。程ほどに良いことと

いうのが対象恒常性の獲得で、対象恒常性の獲得は

いつでも確固としたものではなくて、時々ゆらいで

いくわけです。子どもには色々な要求があるけれど、

受け入れてもらえないこともあるし、叱られること

もある。でもそういう中で、たとえ自分の満足を得

られない欲求不満な体験を起こしたとしても、満足

を与えてくれた良い母親との体験が、その怒られて

る最中にもぼんやりと想起がされてきて、良い母親

像を保持することが出来るようになるのです。

人の忠告や叱られたことを自分のものとして、

「うん、わかった」とか「うん、悪かった」とか、

そういう風に飲み込む力が増してくる。結局ここが

不安定な子どもが、小学校に入って、周りを圧倒す

るぐらいに暴力的になったりすることがありますよ

ね。そういうときに「これこれだから、君がいけな

いんでしょう」と先生が言っても絶対屈しないで、

怒られたそのことに腹を立てて、「なんだよー」と

言って、全然自分の問題として入っていかない子ど

もは沢山います。でもその子たちは、「自分が悪い

っていうことを受け入れると、後は完全に見捨てら

れる」というような世界観に覆われているもんです

から、それを絶対認めないで戦っている。今を生き

ることで必死に戦っている。そういう状態になって

しまうんですね。それがこの再接近期の問題として

一つ捉えられるかと思います。

自律の獲得

さて、お誕生日を過ぎて「自律の獲得」と並行し

て「分離－個体化」が進むとお話してきました。

「自律の獲得」も、この再接近期と一緒に起こって

来ます。

自律の獲得の「自律」は、自分で経済的に「自立

する」、というのとは違って、自分が自分である感

覚とか、トイレにいって、うんちが全部出終わった

とか、ご飯を食べてお腹が一杯だとか、自分の中の

感覚でもって、変化がわかって、そして自分の行動

を制御する、自分で自分の様々な感覚や運動をコン

トロールしつつ、内部の感覚をしっかり感じられる

ようになることです。そうなることで、自分は自分

という感覚の基礎、自己と他者の心の境界もできあ

がってきます。

それが「自律の獲得」で、一番大事なところにな

ります。こういうときに先ほど述べたように、もの

すごく一方的に叱られるとか、一方的に悪い子を押

し付けられたりしていると、自分の感覚というのが、

なくなっていくことになります。ただぶたれたとき

の恐怖とか、すごく怒られたときの理不尽さを自分

がこう、ぐぅーっと押し付けられているときに感じ

る怒り、そこで言葉に出来なかった怒りっていうの

はずぅーっとその子のなかに残っていて、後になっ

て別の場所、保育園などでぶちまける、というよう

なことも起こってきます。

自主性の獲得

最後に幼児期ですね。幼児期の課題は「自主性」

ということで、ここまで身に付けておけば、まあ何

とか生き延びられるのでないかと思いますが、ここ

がですね。程よい超自我の形成ということで、自分

の行動を良いか悪いか判断して制御していく、良い

心＝良心ですね。良心と呼ばれるようなものを、自

分の中に持ち始めるということです。

例えばおサルのももちゃんが、「駄目よ」と言わ

れてもバナナを食べてしまう。大体チンパンジーは

ヒトの２歳から３歳くらいまでの知能といわれ、ヒ

トも３才前後の子どもはその場に大人がいなけれ

ば、やりたい放題そのときにしたかった方をやりま

す。それが「いけないよ」と言われると、心の中で

「あ、やめておこう」と思える。そういう自分がこ

のあたりで育ってくるんです。

自発的に動こうとする行動を自主性と呼ぶんです

けれども、自主性をはぐくむために子どもに自由に

させるのがいいか、というと必ずしもそうとばかり

言えない、ということを覚えておいてください。例

えばですね、小学校に行くと休み時間があります。

どの先生も休み時間というのは、子どもを教室で授
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業させるのだから、10分で好きなことをして回復さ

せる。のびのびすればいいんだ、息抜きとかガス抜

きとか、そんなことおっしゃっているんですが、幼

稚園や保育園には休み時間というのはそもそも無い

わけです。

どういうことかというと、遊んでるところに一番

発達するチャンスがあるので、好き勝手に遊ばせて

いるのではなく、自由に遊んでいるところに、保育

者がより適切に関わろうとします。

自主性を育てるのに、これが大事なことになるわ

けです。子どもは自分の中で自由に遊んでいるよう

でありながら、その喜びを他者との関わりで共有し

たり、他者と合わせることでぽっと楽しくなる、も

っと楽しくなる。

そうするにはどんな関わりをすれば良いでしょう

か。例えば毎日毎日その子が穴掘りが好きだから、

ずーっとずーっと穴を掘らせている。ま、それも一

時期没頭したいこともあるのかもしれませんが、ど

うでしょうか。

こういうことがありました。ある子どもが桜の木

の下が好きなんだと。一人でいることが好きな子な

んですと。幼稚園の年中さんです。ある日私が観察

に行くと、その子は、自由遊びの時間に、桜の木の

下にこう寄っかかっていました。そして何を思った

か、すすすすっと10メートルほど走っていきました。

そしてまたくるっと振り向いて、桜の木に戻ってい

きました。それを延々とやっている。特に嬉しそう

な顔もなくですね、無表情なまま、自由遊び時間を

終えていました。

それぞれが好きなところにいって、好きなことを

して過ごしているので、それは保育の中で大事な時

間なんだ、と申しましたが、一方で、好きなことが

出来ずに、好きなことが何なのかもわからずに、呆

然としている子どもの問題、というのを、そこで見

たように思うんですね。それでまあ、その子につい

て色々関わり始めたという経験がありましたけれ

ど、何も関わらないで放っておくと、その子が自発

的に自主性を学ぶのかというとそれは全く違いま

す。

子どもは一人にしておいていいということは絶対

になくて、いつでも誰かに、侵入的とか過干渉的に

関わられたり、コントロールされたりするあり方で

はなくて、「共にある」という風に体験出来る一時

が必要なんですね。

愛着の問題について

愛着の問題に入りたいと思います。発達というの

はこの図９ではケーキの上で二人がダンスしていま

すが、そのようなイメージにピッタリです。一人の

人が完璧に回っていれば、いい発達なのかというと

そうではありません。音楽のようにその子どものま

わりの様々なものが上手に一つの曲となって、全体

を構成するようなダイナミックな動きを維持してい

ないと、どこかでひずみが生じてくるものなんです

ね。

愛着の問題というのは、最初に満たし満たされる

関係性の阻害が起こるわけですので、それは１年目

図７
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の基本的信頼感が阻害されるようなことです。これ

は子どもが一方的に暴力をふるわれることもあるか

もしれません。でも逆にお母さんが応じても応じて

も、子どもが何を考えているかわからないという、

子ども側の問題もあります。

例えば子どもにある障害があった場合に、お母さ

んは頑張って子育てする先に見える未来というもの

がプレビューできないわけですね。子どもが生まれ

たときに、「この子が幼稚園に行ったら」とか、な

んとなく普通に語られる話題、それがないことの辛

さ。「どういう発達をしていくのかが予想もつかな

いような闇の中にいて、子どもを抱きしめながら泣

いている」というのが、障害児をはじめて持って、

十分なケアがなかったころの昔を振り返って、お母

さんがよく語られる言葉にあります。

そういう未来が描けない闇の中で、五体満足に産

めなかった子どもに対して親が謝りつづけている、

という場合もあります。つまり自分で、五体満足な

身体に産めなかったことに対する罪悪感、うまく育

てられない罪悪感を全部引き受けて、それで子ども

がちょっと不快なことがあって、お母さんがごめん

なさいという必要は全然ない場面ですら、ずーっと

子どもに謝っている。そうこうしているうちに、あ

る日お母さんが「こんなに謝っているのに！」とい

うふうに思いが逆転してぶち切れしちゃって、子ど

もの首をしめちゃったってことがあったんですけれ

ども、ほんとにこれは大変なケースでした。やっぱ

り満たし満たされる関係性の阻害っていうのは、お

母さんにとっても不幸なわけで、どういう形で追い

詰められていったのかというのは色々な場合がある

わけですね。

いずれにしてもこういうのが起こると、愛着の障

害が起こります。愛着が形成されるというのは、自

分が一番快になる状態を多く提供してくれる相手と

の間で出来るわけですから、その人といることで不

快なことが増えたら、愛着の形成というのはできな

いわけですよね。それが愛着の心理的外傷として根

付いていく場合もある。非常に大きなものもあるで

しょうし、繰り返し体験することもあるでしょう。

そして心理的外傷に関連する愛着の問題というのが

様々生まれてくるというわけです。これが生涯にわ

たって影響があるという風な見方が最近は多いです

ね。

愛着障害の子どもというのは、人を信じると信じ

た相手との間で暴力を振るわれたり、身の危険を感

じるというつまり愛すると攻撃されるという、ダブ

ルバインドをいつも抱え込まされるということにな

るので、非常に相手とのやり取りが不安定になりや

すいわけです。かわいそうだと思って近づく人の手

をことごとくかむようなことをするので、段々段々、

こちらもついていけなくなる。そして学校ではもっ

と本人がきちんと規律正しく動けて当たり前の社会

なので、段々怒られて嫌な体験が増える。教師とい

う親の次に近い存在の大人に対して反抗するとい

う、教師から一番嫌われやすいタイプになって、反

社会的な世界観をどんどん色濃くしていきがちです

ね。

心理的外傷と愛着

心的外傷がおこるほどの虐待を受けたりして、関

係性障害に至ると、子どもの反応として執拗な恐怖

状態とか、フラッシュバックがあったりとか、それ

から乖離などが生じます。これらはみんな自分の身

が危険にさらされているような場合。それからきわ

めて不快な、自分が逃げられない場所で、ずっと長

期にわたってそこにいることを強いられている場合

に起こってくる様々な状態、症状です。

ここまで来ると、心的外傷ですから、個別の専門
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的なケアも必要でしょうし、すぐに治るというわけ

にはいきません。また一週間に一回会ってセラピー

を受ければ治るというようなことには、やっぱりな

らないと思います。

結局一番問題なのは、愛着という発達心理学の中

でいわれていることと重ねれば、私たちは内的ワー

キングモデルと言って、自分が対人関係を持ったと

きに、その対人関係の中で起こった現実を解釈して

いくクレームを持っているということなわけです。

例えば、自分は誰からも愛されるはずだという風

に思うと、なんでもないやり取りなんだけど、「何

だそんなに私のこと好きって思ってるのー」とかい

って、よく恋人になる人同士の勘違いってあります

よね（笑）。それは内的ワーキングモデルがきわめ

てよろしいお方で、だから自分は絶対人に愛される

という確信みたいなものに満ちた人もいるし、好き

だって言われているのに信じられないとかいう人も

いるわけですよね、同じ言葉をかけても。

それは、自分の体験をどんな風にシナリオにして

いくかという解釈装置（内的ワーキングモデル）の

違いです。それがひどく歪んだものになると、それ

からどんどん社会が広がって、エリクソンのいう心

理的発達モデルが、家族を超えた人たちとの生き生

きとした関わり合いの中で、心理的な発達を起こす

べきだという課題になったときに、ことごとく邪魔

をしてくるわけですね。

普通にある良好な環境の中においておけば、環境

から自然に学んでくるはずのものを、ことごとく学

べないので、どんどんと差がつくということになる

わけです。こうなると良い環境の中に置いて、良い

環境を自分で取り込めるようにするためには、環境

プラスやはりその子に対してインテンシィブな長期

に渡る密な関わりというのがどうしても必要になり

ます。それがあるかないかで、与えられている安全

な環境の、その子にとっての心理的な意味合いが変

わってくるというわけです。

援助のポイント

援助に必要なものをいくつか挙げていますけれど

も（図11）、まずは子どもの安全を確保すること。

そして保護的な環境を作ることという風になると思

います。安全な場、子どもの安全について配慮する

ことや、保護的な環境を作ることは、いろいろな施

設でも行われているでしょう。それから子どもが通

う保育園などでも配慮ができることです。そして毎

日子どもが過ごす場所、安全な保育園というのはと

っても私は良いと考えていますが、もし毎日豊かな

関わりが保証されたとすると、それはどんな専門的

な治療よりも意味があろうかと思います。

一週間に一回プレイセラピーを行ったところで、

子どもの人格形成の変化までなし得ることはできま

せん。心理療法で子どもの人格が変わると言われて

いるのは、毎日療法といって、週最低４日間ぐらい

行わないと深いところは変わらないと言われていま

す。週４日以上、そして４、５年にわたるセラピー

が必要になります。つまり明確に治療だけで子ども

の人格が変わった、治療の効果が突出して子どもの

図11
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人格が変わる、などということはほとんどありませ

ん。

だから心理療法でやれることというのは、子ども

が一週間に様々な体験をしていることの意味をつな

ぎなおしてやること、こういう意味があるというこ

とを、つなぎやすいようにサポートしてやるぐらい

なものだと思っていた方がいいと思います。でもそ

れが本当にできたらすばらしいことです。

普通に暮らしているときは普通に暮らして、ある

時間になると子どもだけ抽出して「はい、ここから

は治療ですから心理療法受けてらっしゃい」などの

ケアでは愛着の問題を持ってる子どもは良くならな

いんだと思います。臨床的治療的関係といって、よ

り高度な専門性も必要で、これが必要ないとはいい

ません。やっぱりないよりはあったほうがずっとい

いです。

けれども良くなるためには、日常の生活の育て直

しがやっぱり必要で、そこをいかにやっていくかと

いうことが大事になります。

４、５歳以上になって専門機関にきたりする子ど

もは、これがどういうことなのかということを言葉

で説明してわかることで、自分の心構えを作ってい

くという手立てを持っているわけです。それを使っ

ていくっていうことは、今の環境をより良く子ども

に認知させるにはとても効果的なことですね。そう

いった高度専門性のあるケアと、抱き合わせにして

やっていくのは大事なんですけれども、でもやっぱ

り、私は保育園に何年も入って現場を見ていると、

生きている場所、子どもが生活する場所で、子ども

を心理的な眼で見ていきたいと思います。

20年ぐらい見ていますと、やっぱり保育士さんに

は、育児力がありますよね。ただ保育士さんが迷う

ときは援助が必要です。つまり保育士さんたちは、

愛情をかけるとかかけないとか、親代わりになると

か、それから信頼関係を結ぶというシンプルな枠組

みで自分の行動を意味付けされていますから、愛着

障害の子どもとの関わりは、すぐに行き詰まってし

まいます。愛情にも色々あることや、今の関わりで

起こっているダイナミックな心の動きについて、こ

ちらがコンサルテーションすることによって、それ

ぞれの子どもの内面を理解して、普通とかなり違う

子どもの反応に、不意打ちにショックを受けるよう

なことに遭わないようなスタンスをいつでも作りな

がら、子どもに向き合っていくということが大事で

す。

育つこと学ぶこと

最後に、どう援助するかということで、私たちが

家庭外で子どもを育てるときに気をつけなくてはい

けない２つの関係があります。それは「学ぶ」と

「育つ」の違い、この微妙な関係についてわかって

おくということです。

集団で子どもを育てようとすると、どうしても学

校の「学ぶ」、というイメージが強くなりがちです。

こちらが言ったことを全員が一斉に聞いてきちんと

動かないと、色々なことで支障が起こりますので、

ルールを決めたり目標を課したりして、そこに向け

てがんばらせるというものが多いわけですね。

ところが「育つ」というのは、エリクソンの話に

もあったように、その子が自分で一生懸命生き生き

毎日暮らしていて、そこにやっぱり生き生き暮らし

ている誰かとの関わりがあって、自分の感じている

情緒とか様々な体験を、図らずも色々な人から照り

返してもらうことによって、振り向いたら自分の後

ろに出来ていたもの、それが育ちなんですね。その

育ちが不充分で、育て直しをしなくてはいけない子

どもに対して、学びのモードでは効果が上がらない、

ということになります。

これは、「目標を定めて、到達する学び」と、「照

り返して吸収されていく（繰り返しというのが大事

なんですけれど）育ち」との質的な違いです。

学校生活と家庭生活が、ループのようになって、

子どもは朝起きてから寝るまでの間、これを環状に

体験していくわけですね。どの部分が足りない子ど

もなのかによって、関わり方を、考えていかなくて

はなりません。

もちろん、育つ方だけやってればいいのだという

ことではありません。子どもが小学校以上になった

ときに、学ぶことができないと、やっぱり２次的に
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その子の自尊心を傷つけていくことになりますよ

ね。ですので勉強は勉強で頑張らせる。でも足りな

い部分は、パラレルに与えていくようにする。これ

をその子の生活全部を見直したときに、誰が提供で

きているのかということを、チームで考えればいい

のです。一人の人がずっと張り付いて、おっぱいを

あげ続ければいいんだということとは決定的に違い

ますね。子どもは沢山の人たちの手がかかりながら

豊かに育つものだと思うし、そのように思いながら

援助の仕事を続けたいものです。

以上でございます。
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1．はじめに

ご紹介いただきました齊藤でございます。

今日は思春期児童への治療的援助という題で、虐

待を受けた子どもの思春期心性を心得た精神医学的

治療とメンタルな支援についてお話させていただこ

うかと思います。

思春期心性を知るということは思春期の子どもの

全体的イメージをまずつかむという事が原則です。

そして思春期の子どもの全体的イメージということ

は、思春期の子どもの中で今どんな心性が動いてこ

んなに矛盾した行動をとるのだろうか、こんなに衝

動的な行動をとるのだろうか、あるいはこんなに幼

児帰りした行動をとるのだろうかといった問いに答

えを出すための経験と知識ということに他なりませ

ん。思春期といいましても小中学生、小学校高学

年・中学生、そして高校生という各段階によって、

治療や援助に大きな差が出てくるように思います。

思春期イメージをつかむのに、私なりに10年とか

20年とかいった期間、多くの理論を断片的に得たり

しながら、でもなにかどれもしっくりしないと感じ

てしまう、そんなことを繰り返しながら、少しずつ

今日お話しするようなイメージにまとまってきたと

感じております。この私の思春期イメージのほとん

どはピーター・ブロスの精神力動学的思春期論に依

拠しております。しかしそのブロスの理論も1950年

代のアメリカの思春期の子ども達を観察し関与した

結果から導き出された理論であり、現在のわが国の

子どもにすべてがしっくりと当てはまるわけではあ

りません。以下ではまず私の今持っている思春期イ

メージをお示ししようと思いますが、皆様にはご自

分の現場でご自分の目にした思春期の子どもたちを

通じて、皆さん自身の思春期論、思春期観といった

ものを作っていっていただきたいと思います。私の

思春期論が皆様の思春期論を支える石垣の中の石の

ひとつとなれたら幸いです。なおここでは、思春期

の全体をお話しするわけにはまいりませんので、10

歳過ぎの小学校高学年から17歳くらいまでの思春期

の前半部分です。

2．思春期心性を理解するための前提

子どもは元々持って生まれた体質とか気質といっ

た、生来性のぼんやりと規定された方向性を持ちな

がら、しかし発達過程で書き込むことのできるたく

さんの領域を持って誕生します。そして、人生最初

の５、６年間のいわゆる乳幼児期に、母子関係を中

心とする基本的な人間関係経験を繰り返し経験し、

それを通じて徐々に自我、あるいは自己をおおまか

に彫り出していきます。乳幼児期がそのような時期

だとすれば、思春期とは乳幼児期の繰り返しの時期

という意味を持っております。なぜ思春期に幼児期

を繰り返すのかといいますと、まさに幼児期に彫り

出した自我もしくは自己は、まったく荒削りであり、

機能を十分に発揮するには余りにもまだ原始的で未

熟な段階にあります。思春期はその機能の乳幼児期

での開発過程をもう一度経験しなおし、今度は本当

に自分の能力として見つけていくという作業に取り

組む時代としなければならないからです。25歳を出

口と考えれば、なんと延々15年間も、人間にはそん

「思春期児童への治療的援助」

齊　藤　万比古

（国立精神・神経センター国府台病院）

＊　平成17年度児童相談所長研修〈前期〉での講演をまとめたものです。
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な期間が必要なのです。

この幼児期のくりかえし的な体験は、言うまでも

なく部分的に起きているわけであって、全人格が幼

児返りしているわけではありません。たとえば10歳

の前思春期と呼ばれる年代の子どもは、２、３歳の

頃の心性がかなり優勢になるといわれております

が、優勢になるといっても10のうち１か２が表れて

くる程度と考えてくださって結構です。それが普通

の経験の仕方なのです。でもこの１か２でも結構大

きな衝撃になるのです。もし条件が悪くてバランス

が崩れれば、１か２だったはずの幼児期心性が５か

６になってしまうこともあるわけで、そのような場

合の影響は必然的に大きくなります。このような思

春期の通常の心理発達過程を知ることは、標準から

外れた心性をあらわにしている子どもの心性を理解

するうえでとても有益であることはいうまでもあり

ません。

思春期心性を知るための前提として、思春期の心

が子どもの自己と環境との相互作用の結果を表して

いるという点を特に心得ておかねばなりません。例

えば不登校が始まると、思春期の子どもたちは極め

てワンパターンに幼児返りして母親に接近し、母親

に無理難題を言ったり、お母さんそばにいてといっ

た幼い願望を表明したりといった行動がほとんどす

べての子どもに生じてくるのはなぜでしょうか。こ

のような現象は、不登校という事態がもたらした子

ども本人と家族の新しい生き方、新しい存在の仕方、

新しい交流様式、すなわち力動精神医学的にいえば

布置の変化から生じるものではないかと私は考えて

います。その不登校が強いる布置の変化とは、すで

に母親離れが始まっている子どもと母親の間に生じ

る「過剰接近」に他なりません。この接近しすぎた

母親と子どもの間に生じてくるさまざまな問題が、

不登校の開始以後に見せる不登校児たちの共通した

現象ということになります。まさに子どもの心の問

題とは、子どもの自己と子どもを取り巻く環境との

相互作用の全体の結果でもあり、また表現形そのも

のでもあるのです。

思春期の申請を知ろうとするとき、すでにお話し

ましたように幼児的な心性への退行が部分的とはい

え生じてきますので、幼児期の心の世界を知ってい

なければなりません。すなわち、思春期の心を理解

するためには幼児期発達に関する適切なタイムテー

ブルを持っている必要があるのです。

3．乳幼児期の発達課題とその危機（図１）

ここでは乳幼児期の７年間ほどを０歳児、１～３

歳児、４～６歳児という３段階に分類しておきたい

と思います。

第１段階である０歳児における親子関係の基本的

なパターンは、母親が０歳児の我が子に没頭し、子

どもは母親に一次的な愛着をひたすら向けるとい

う、母子の共生的関係性を特徴とするような時代だ

というふうに考えてもよいかと思います。もちろん、

母親と子どもの共生という言葉でイメージできる双

方の間の情緒的没頭がどのくらい必要で、いつ頃ま

で必要かという量や時間から規定した資料は今のと

ころありませんが、この双方の没頭の中で子どもが

自己肯定感や基本的信頼といった心の基盤を形成す

る心理的部品を備え始めていくというイメージはそ

うピント外れではないように感じます。そして母子

の相互の没頭という関係性がうまくかみ合わないと

き、子どもの中におそらくは自己の無価値感とか空

虚感と呼ぶべき否定的な自己感が優勢になるのでは

ないでしょうか。大切なことは、この否定的な自己

感につながる母子のすれ違いと、そこで子どもが体

験する欲求不満という心的体験は、あってはならな

いものではないということです。０歳代の子どもた

ちもこのすれ違いを何度も何度も経験していくこと
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になります。母子の没頭がかみ合い肯定的自己感が

鼓舞される体験と、母子がすれ違い無価値感に満た

される体験の両者を、子どもは経験していくことに

なります。自己肯定感というものは、その背景にある

幾分かの無価値観や空虚感によってより豊かに色づ

けられ際立たせられるものなのではないでしょうか。

ですから母親にしろ、母親代理的なケアテーカー

にしろ、子どもとすれ違うことやフラストレーショ

ンを与えることを恐れる必要はありません。でも私

は、10のうち６くらいは最低限かみ合ってくれるこ

とを、母親にも他のケアテーカーにも期待したいの

です。10のうち６はうまく調和したやり取りができ

るようにしてください、逆にかみ合うほうが４で外

れるほうが６ではちょっとまずいというわけです。

この感覚が多分Winnicotの言うgood-enough

motherではないかなと思います。

以上のような母子の共生関係が中心となる０歳児

ですが、マーラーも指摘していますとおり生後５、

６ヶ月のときには分離‐個体化過程はスタートして

おりますから、親離れは始まっており、厳密には共

生的ではなくなってきております。

第２段階の１歳から３歳児くらいになると、その

様態が少し変わってきます。母親は、受容的な役割

を中心とするケアテーカーでありコンテナーである

という側面が強調されていた最初の一年間に比べる

と、より積極的に子どもをコントロールし自立して

いく上で望ましい行動を身につけさせようとするよ

うになります。０歳児の頃には望めばお腹がくちく

なる、望めば不快な刺激を取り除いてもらえるとい

った交流が母子関係の中心であったのに比べると、

褒めてほしい、心地よい言葉がほしいときに、母親

がその言葉を与えてくれない、それどころか、叱ら

れるといったすれ違いを多く経験する時代になるわ

けです。そしてその極端な場合に、「しつけ」と称

する虐待的なやりとりがありうることも心得ておく

必要があります。

没頭からしつけへという母子関係の内容の変化が

出てくるわけですけれども、この時期が非常に大事

なのは、大好きな母親からの心地よい刺激が与えら

れず、先延ばしにされる、それに対して当然ながら

腹が立つという経験をしなければなりません。これ

とどう折り合っていくかということが１歳代、２歳

代の子どもの大切な経験になるわけで、ここで経験

される葛藤が両価性と呼ばれるものです。「大好き

なお母さんがすごく頭に来る」という矛盾した感情

（両価性）をどう乗り切っていくかということが重

要な課題となり、子どもはそれを通り過ぎることに

よって、自らの衝動をどう出したら認められ、どう

出すことは禁じられているかということを理解した

統制の能力を身につけていきます。その結果、子ど

もは大好きな人（誰よりもまず母親）を大嫌いにな

るという瞬間を持っても、結局その人のことを自分

は大好きなのだから、大嫌いな気持ちに一瞬身をゆ

だねてもその人は壊れない（その人を壊さない）と

いう、自己の衝動統制に対する信頼感に裏打ちされ

た関係性を維持できるようになっていくわけです。

この発達課題の獲得に失敗すると、子どもは大好

きな人を一瞬でも嫌いになるとその人が壊れるとし

か思えなくなります。すると、この大嫌いな感情や

それに伴う攻撃的な衝動が出てきた瞬間に、子ども

は激しく動揺し、急いでこの気持ちを押し隠してし

まいます。その破壊的な気持ちを自分から切り離し、

何もなかったことにしてしまうとか、あるいは理想

的自己からその感情を持つ自己を切り離し、互いの

存在を意識しあわないといった原始的な心理機制が

優勢になることも珍しくありません。こういう子ど

もはたいてい、「お母さん大好き」と言い続けるし

かありません。「お母さん嫌い、大嫌い、プンプン」

とすねてみたり、母親を試すように駆け出したりと

いった行動を実行できなくなります。このような年

代相応な行動を実現できる能力は、実は非常に大切

なものですし、この年代に必ず獲得すべきなのです。

この能力を獲得すると、子どもは大嫌いな人ともち

ゃんと一緒に生きていけるようになります。この大

切な年代は、フロイト流に言えば肛門期、マーラー

流に言えば再接近期（rapprochement subphase）、

そして一般的には第一反抗期と呼ばれてきました。

第３段階の４歳から６歳にかけての年代はフロイ

トがいうエディプス期にあたり、『同性の親－異性

の親－自分』という三角関係がもっとも目立つ特徴
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です。この三人関係性とは、一言で言えば、ライバ

ルたる同性の親を押しのけて異性の親への愛着を完

遂したいという子どもの野心のことです。男女に共

通する心性ではありますが、男子の方が生理的、物

理的にスムーズにその心性を持つことのできる仕組

みになっていますから、より典型的に現れてくるも

のです。この年代の男子は、愛着の対象である母親

を幼児期前半から継続して愛着対象とでき、自然に

父親をライバル視する心性が前面に出てきます。し

かし、そのような野心は父親という巨大な存在に対

する畏れの感情を強く刺激することになりますか

ら、たちまち押さえ込まれてしまいます。そのとき

の押さえ込む手段（心理的防衛機制）が母親への愛

着をある程度あきらめ、むしろ父親のほうに愛着を

感じているというつもりになると心理過程です。そ

の愛着は、父親を理想化し、父親の能力や機能を取

り入れようとする心性を伴います。「お父さん大好

き。僕お父さんみたいになりたい。お父さんみたい

にサッカー上手になりたい。お父さんみたいに早い

ボールが投げたい。」というわけです。こういう過

程がスムーズに進むためには、エディプス期的三角

関係の時代に威圧的で怖い父親がとつぜん現れるこ

とでうまくいくものではありません。エディプス期

の息子の心性を受けて立てる父親というのは、息子

が０歳児や１、２歳児の頃から母親の代役を時々引

き受けてきた父親なのです。

女子の場合は男子の経過と少し違っています。こ

れまでの愛着対象であり、今でも十分に愛着を感じ

ている母親をライバル視することになるという難し

い心性と直面することになりますから、父親への愛

着を母親から隠し、とにかく素早く能動的で積極的

な母親像に同一化するというやり方を採用すること

が普通だとされております。男子と異なり、異性の

親（父親）への愛着は男子ほど明確に抑圧されず、

むしろ同性の親（母親）の目から隠すという不完全

さが特徴です。

子どもにとってのエディプス期の意義は何かとい

うと、思春期を通過して完成する性的同一性をめぐ

る心の発達のスタートが明確にきられた時期である

というだけではなく、社会的にはライバルと一緒に

生きられるという大切な能力を獲得することにあり

ます。それは、単にライバルに対する攻撃性を抑え

るという側面だけで成り立つものではなく、ライバ

ルの良いところを積極的に見出してそのライバルの

能力に同一化し、理想としてのライバルと喜びをも

って共に存在するという心性につながるものです。

しかし男女とも、このような心性の維持に時々失敗

し、本音（同性の親を押しのけて異性の親を独占し

たい）を自覚してしまうことがあるのではないでし

ょうか。だからこの年代の子どもは自分の本当の野

心を同性の親に見抜かれ罰せられるのではないかと

いう恐れをしばしば経験することになります。その

ような両面の経験をそこそこに抜け出していくとい

うことが、この幼児期の仕上げの時代の勘所ではな

いかと思います。

以上たどってきました幼児期の６年間ほどの心の

発達をまとめますと、０歳児の経験を通じて自分は

生きていて良い、自分は存在していて良いという基

本的な肯定感の感覚を身につけ、その自己肯定感を

媒介として他者への信頼感という感覚を身につけ、

１歳から３歳にかけての年代に、信じられる相手に

怒りを感じても、その怒りで大好きな相手を破壊す

ることなく通過することができる、だからそれを恐

れずにいることができるという両価的な関係性を抱

える能力を身につけ、４歳から５歳にかけてのエデ

ィプス期に、愛着対象をめぐるライバルとも平和に

共存できる能力を獲得するというわけです。

4．乳幼児期の子どもと環境の関係（図２）
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少し観点を変えて、子どもの心の発達を環境と子

どもの自我との相互作用として見てみましょう。幼

児期の子どもの環境といえば、第一に子どもを産み

育てる家族という環境があり、そして徐々に第二の

環境たる保育園や幼稚園や地域社会における大人や

幼児仲間が外の世界の中間的な受け皿として登場し

てきます。幼児はこういう環境に取り巻かれながら

成長していきます。子どもは家族に支えられ、しか

し時に家族とのすれ違いからストレスを感じます。

同じように外の社会に支えられ、またしばしば外の

社会との関係の中でストレスを感じます。外界での

ストレスが家族の支えで癒され、家族からのストレ

スが外界の人間関係で支えられるといった均衡がそ

こそこに取れている限り子どもは成長を続け、自我

ないし自己を発展させていくことができるのだと思

います。そして、おそらく幼児とは図２で表したよ

うな存在なのではないでしょうか。多くを家族に依

存し、家族から多くの支えを得ていますが、もちろ

ん子どもは家族との間の葛藤もたくさん経験してい

ます。一方、外の世界との関係性はその端緒を開い

たばかりであり、まだまだ細いつながりでしかなく、

子どもは主として家族との関係性の中に存在してお

ります。

5．思春期の発達課題とその危機（図３）

乳幼児期を通過した子どもは、小学校の１年生か

ら３年生くらいまでの年代に至ります。この年代は

もはや幼児期ではないが、思春期の開始期までにま

だしばらく時間があるといった、中間的で過渡的な

時期とされています。この潜在期と呼ばれる時代は、

幼児期の親子関係をめぐる非常に葛藤の強い対人関

係を通じた基本的な自我機能の開発という課題から

離れ、知覚、学習、記憶、思考といった、脳の発達

と密接に結びついた自我機能（葛藤外の自我機能と

呼ばれる）を開発し拡大するとされています。そう

した子どもの内的な作業は、学校という本格的な社

会へ参画しはじめることで、発達に必要な沢山の支

えと刺激を家庭外の世界から受けとるようになるこ

とと相互に影響しあって進行していくものと思われ

ます。外から支援を受けとる能力そのものを含め、

潜在期の発達は、葛藤の強い思春期という年代を生

き抜いていくための重要な前提条件ではないでしょ

うか。

そしていよいよ思春期青年期と呼ばれる年代で

す。思春期青年期は10歳ころに始まり25歳過ぎくら

いまでの概ね15年間にわたる期間の総称ですが、今

回お話しするのは10歳か18歳くらいまでの思春期と

呼ばれる思春期青年期の前半部分についてお話した

いと思います。

図３は、10歳から18歳までの思春期年代を小学校

高学年年代、中学生年代、高校生年代の３段階に分

け、各段階の発達課題は何か、その発達課題をめぐ

ってどんな葛藤が生じるのか、その葛藤をうまく超

えられない危機として何が生じてくるのかという観

点からまとめたものです。

思春期の第一段階である小学校高学年の年代（10

～12歳）は「前思春期」と呼ばれており、その前思

春期の発達課題は思春期版母親離れ（母親離れの第

２ラウンド）の開始にあるとされております。母親

離れは０歳児の５ヵ月ごろから始まり幼児期を通じ

て進行する分離－個体化段階がその第１ラウンドに

あたり、これが幼児期版母親離れということになり

ます。思春期というのは、母親離れがもう一回グン

と加速される時期だ、というふうに考えていただき

たいと思います。そして母親離れが緊急の課題とな

るからこそ、前思春期の子どもは非常に母親コンシ

ャスとなるのです。母親離れが始めると、当然なが

らそこにとどまろうとする力が反作用的に出現して

くるのは物理的現象とまったく同じで、母親から離
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れようとする本能的な力が強くなればなるほど、一

方では母親が気になってたまらなくなります。加え

てこの時期は、潜在期の後半からぐんぐん体が大き

くなってくるのに伴って、内蔵機能がぐんぐん増し、

第二次性徴の出現（その代表的現象が男子の精通と

女子の初潮）を促す内分泌的バランスの変化も進ん

でいきます。これらの結果として、心身の衝動の総

量は爆発的に増加し始め、それが母親離れを促すエ

ネルギーともなります。マザーコンシャスになる結

果、子どもは母親に対して意識過剰になっていき、

自ら母親から距離を置き始めているのに、母親が冷

たくなったように感じてならないという心性が優勢

になります。その一方で、自ら母親のところへ近づ

いて甘えているのに、母親が自主性を阻害し、母親

離れを邪魔しているように感じられてしかたなくな

ります。これは１歳半から３歳あたりまでの幼児の

葛藤に似ていますが、実際この葛藤を和らげる有効

な手段は幼児期心性（主に肛門期的心性）への部分

的退行であり、男子で典型的に現れるとされていま

す。この肛門期的心性とは表１の「１～３歳児」の

心性のことです。

こうして幼児期心性への部分的退行が生じてきま

すと、両価性が強まり、「大好きvs大嫌い」、「くっ

つきたいvs離れたい」などの両価的心性が更新して

きます。しかし、この年代の子どもは潜在期の社会

経験がすでに蓄積されていますから、仲間集団に加

入し、仲間との活動に熱中することで得られる仲間

との一体感や、学校での活躍が親以外の大人に認め

られるといった状況によって支持されうるという能

力が身についています。しかし残念ながら、それは

いつもうまくいくとは限りません。うまくいかない

と、外の世界に圧倒されているという被圧倒感を強

く感じるようになり、外の世界の迫力を恐れるよう

になりがちです。そのように外界に圧倒され、萎縮

し、外界を恐れるようになると、この年代の子ども

は「お家に帰って」母親に屈服せざるを得なくなる

という事態が進行しかねない危機を迎えることにな

ります。

次の思春期の第二段階は「思春期前期」と呼ばれ

る、中学校年代（13～15歳）を中心にした段階です。

前思春期に始まった思春期版の母親離れはさらに進

行しています。子どもは、小学校高学年頃のわいわ

いと集まっていることに意味があったギャング集団

から、理想を共有したり相手にあこがれたりしなが

ら友人関係に没頭するようになります。非常に仲間

コンシャスとなる年代だといえるでしょう。この時

期は親よりも友達が大事、親よりも友人に忠誠を尽

くすといった心性が優勢な時期ですが、それはここ

まで進行してきた母親離れを保障するための合理的

な傾向なのです。この時期は非常に恥をかくこと、

特に仲間関係の中で恥をかくことをとても恐れま

す。この時期の子どもは恥をかくことがもっとも苦

痛な傷だと感じるようで、プライドが極めて高いこ

とも含め、非常に自己愛的です。ですから、大半の

子どもは恥をかいて傷つくよりも、家へ戻ることを

選択するものです。この時期が不登校がもっとも起

きやすい時期であることは、以上のような特徴的な

心性と大いに関係があります。

思春期の第三段階である高校年代（16～18歳）は

Blosが「固有の思春期」とよんだ時期にあたります。

この時代の発達課題は簡単に言えば「自分探し・自

分作り」であり、非常にセルフコンシャスな心性が

目立ちます。この年代は自分を支えるという意味で、

基本的に自己愛的な心性が目立つとされておりま

す。中学校年代もかなり自己愛的ですが、この固有

の思春期の時代こそ最も自己愛的であり、自己をめ

ぐる過敏性がとりわけ増す時期です。この年代の子

どもは自己を守ることが難しくなると、自分の中へ

引きこもろうとします。

ここまで述べてきましたように思春期心性には、

部分的とはいえ幼児心性をもう一度やり直すという

側面が必ずありますが、幼児とは異なり、内的葛藤

の処理に家庭外の世界の力をうまく利用するという

自我機能をすでに獲得しています。しかしこうした

機能を持つということは、外の世界での失敗によっ

て外界からの支援を失うことへの恐れが強いという

ことであり、文字通り外界に対して過剰適応的であ

るということを意味しています。そのため、外の世

界における失敗、ささやかな失敗も重大な恥のよう

に感じてしまう過敏性が高まり、それが思春期心性
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の特徴と理解されています。

6．子どもと家族

図４は思春期の前半部分の子どもと環境との布置

を、図５は思春期を通過しつつある青年のそれを示

す模式図です。真の外界と考えられる社会に向けて

顔を出し始めた思春期前半の子どもが、やがて図５

のように大きく社会へと顔を出し、そこに自分の世

界を作り出そうとしております。まさに将来自分が

作る家族といったようなものに対する展望も見えて

くる。やがてはこの将来の家族が、この人を大きく

含んで成立する。しかも今度は親としてというわけ

です。

図２から図４へ、そしてさらに図５へと展開して

くる子どもと家族の関係性を一言でまとめますと、

子どもは親に育まれて、そして親は子どもを育む経

験によって、両者は自らの子ども時代由来の葛藤を

それぞれに克服することができるといえるのではな

いでしょうか。何を言いたいかと申しますと、子ど

もは思春期の終わりまで何らかの形で親からエネル

ギーの備給を受けながら幼児期由来の葛藤を克服し

ていくわけですが、親もまたこのような子どもを育

む経験によって自らの葛藤を克服し、人格形成を進

行させることができるという相互作用があるのでは

ないかということです。つまり、育つのは子どもだ

けではない、親もまた育つのだということ、そう考

えないと家族というのはどうにも理解できないよう

に私には思えます。

母親は子どもの妊娠中から出生直後までの長い期

間をかけて徐々に子どもと出会っていくわけです

が、出産・出生による実際的な出会いの当初は物理

的に、そして心理的に特に強く相互に結びついてお

ります。まさに母親はわが子に没頭するわけですね。

その没頭の結果、当然ながら母親にとってはかけが

えのない自慢の赤ちゃんということになり、子ども

側からすれば自分にエネルギーを注ぎ続けてくれる

最高の対象ということになります。このようにして

乳幼児期の母子関係は互いの自己愛を強力に支えあ

い満たしあうところに特徴があります。

このような母子が互いの自己愛を強力に補い合う

という相補的な関係性は、子どもの自己が分離‐個

体化過程に沿って成長していくのにつれて、自己愛

に満たされた万能な世界に徐々に現実や客観的な視

点が入り込んできます。その結果、母子は互いを現

実的・客観的な対象として評価しあえる能力を身に

つけ、互いに適切な物理的距離を保てるようになり、

親子関係は主として内的な関係性として内在化して

いきます。そしてこのような親と子の関係性が大き

な転回点を迎えるのが思春期というわけです。この

時期を越えると基本的には子どもは独立した存在と

して社会的な主体となる能力を身につけます。思春

期という時期はそのような機能を備えるための仕上

げのための時期という意味が濃厚な時代であり、思

春期発達が何らかの理由で滞ると、両親、特に母親

から適切に分離した世界を形成できない、親にこだ

わった、あるいは親に屈服した生き方を選択せざる

を得ないことになりがちです。

家族を少し別の視点から見てみましょう。家族の

基本的単位はいうまでもなく「夫婦」ですが、夫婦
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は一組の男女として偶然に出会い家族を形成し始め

ます。その後の子どもを生み育てる期間は、家族は

母子関係が中心に成立しているように見えます。こ

れは子どもが幼い時期ほどその傾向が強いと思われ

ます。子どもが成熟し、思春期を経て自立し始める

と、夫婦は再び二人の男女という関係に直面するこ

とになる、これが自然な家族のライフサイクルであ

るわけです。子育て期間中の母子関係がどんなに密

接なものであろうと、両者が融合してしまうことの

ないのは、親世代と子どもの世代の健全な世代間境

界が機能しているという前提の中での話であるわけ

です。そして、その世代間境界を明確にする機能を

担うのが父親の役割なのではないでしょうか。

7．児童虐待が子どもの心にもたらす影響

ここからは虐待を受けた子どもの心の問題につい

て検討してみたいと思います。図６は東京都の児童

相談所の取り扱い事例から、虐待の発見時期を集計

したグラフです。10歳過ぎくらいの年代までまんべ

んなく発見されてはいますが、やはり幼児期を中心

に、２歳から８歳ぐらいまでの年代に発見数のピー

クがあります。被虐待体験は幼児期から学童期にか

けて圧倒的に多いということがわかります。図７は

同じ対象で虐待を受けた子どもの精神状況を集計の

結果ですが、多いのは、情緒的・心理的問題が最も

多く、行動上の問題がそれに続いています。「強い

攻撃性」と分類された子どもも、年齢とともに当然

行動上の問題として社会的問題化する可能性が高

く、｢情緒的・心理的問題｣「強い攻撃性」｢行動上

の問題｣｢社会的問題行動｣までを心の問題に基づく

情緒および行動の障害と理解すれば、これらに含ま

れる子どもが過半数を占め、虐待を受けた子どもで

精神状況に問題が特になしとされる子どもは33％し

かいなかったということになります。まさに三分の

二は何らかの問題を持っていたわけです。次に、図

７で虐待種別に精神状況の分布を見てみましょう。

「情緒的・心理的問題」は身体的虐待と性的虐待で

親和性が高く、ネグレクトと心理的虐待はそれらよ

りは出現率が低くなっています。「強い攻撃性」は

身体的虐待で最も出現率が高く、「行動上の問題」

は心理的虐待とネグレクトで出現率が高く、性的虐

待はかなり低いといえます。｢社会的問題行動｣は性

的虐待とネグレクトで出現率が最も高いようです。

｢知的発達の遅れ｣は心理的虐待で出現率が低いが、

他の３種類の虐待の間には差はありません。このよ

うに虐待は高い確率で、子どもに情緒と行動の障害

をひき起こす重大な要因といえそうです。

上記のような問題をひき起こす虐待によって誘発

される病理的な心理的反応の主なものについて以下

のようにまとめることができます。第一の心理的反

応は、虐待を受けた子どもが早期から養育過程を通

じて親の両価的で矛盾した感情を浴び続けた結果、

自己肯定感や安全感、そして他者への信頼感を形成

する機会を剥奪されてしまうというものです。第二

には、本来は本能的に求めるはずの愛着をめぐる異

常な反応についてです。虐待を受けた子どもはどの

ように愛着を求めてよいかわからず混乱した行動を

とる傾向があり、しばしば他者に対して心を閉ざし

甘えようとしないか、反対に誰彼かまわない愛着を
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示しがちであるとされております。しかもこの貪欲

なまでに強い愛着欲求が一瞬でも受け入れられない

と、怒りと見捨てられ感に圧倒され、大切な愛着対

象を攻撃し、かつ自らも抑うつ的となりやすいので

す。これはまさしく抑制型と脱抑制型に分類されて

いる反応性愛着障害の症状の中核部分をいっている

わけです。これは結局のところ、対象への安定した

愛着と、その結果として生じる対象側からの愛着と

いう、健全な愛着の双方向性のセットを獲得できる

自信が全くないという心性とも関係があります。第

三には、虐待を受けた子どもは欲求充足を待つこと

ができず、欲求不満耐性が著しく低くなる場合があ

ります。待てばよいことがあるということを全く信

じられないからこそ、｢何かよいことがおきること｣

を待てないというわけです。第四には、虐待を受け

た子どもは自己価値を認められた経験が乏しく、結

果的に無力感と空虚感を持ちやすい傾向がありま

す。この「からっぽ」という内的感覚は、幼い段階

では誰彼かまわない愛着を引き起こし、思春期には

激しい対象へのしがみつきと掌を返すような価値の

切り下げ、そして自在に相手をコントロールしたい

という強い欲求をひき起こします。第五には、虐待

を受けた子どもは他者の価値を認めることができ

ず、他者に対して攻撃的となりやすい傾向が認めら

れます。第六には、虐待を受けた子どもは矛盾した

感情を受容した統合的自己の形成が困難であり、解

離への親和性や両価性に耐えられない心性を形成し

がちです。そして第七には、虐待を受けた子どもは

すでに述べましたように行為障害への親和性が高い

という特徴を持っています。人を信じない人間は相

手を大事にする事をしません。当然といえば当然で

すが、強く踏みにじられれば踏みにじられるほど、

相手を踏みにじっても平気な気持ちが育ちやすくな

ります。

8．児童虐待が親和性を高める思春期の問題と精神

疾患

虐待がひき起こしやすい症候や現象には、例えば

表１の７番目にあげた「解離」があります。解離は

すべてが虐待と結びつくといわけではありません

が、解離性同一性障害の症状である多重人格はより

虐待との関連が深いとされています。表１の１番目

にある「多動・衝動性」は、虐待によって高まった

衝動性の一面を表わす症状ですが、AD/HDの多

動・衝動性との区別がなかなか難しいところです。

表１の５番目にあげた「他者へのしがみつきと不信」

は、まさに反応性愛着障害の症状そのものですが、

これらが多動・衝動性とともに現れている場合、虐

待をまず疑ってみる必要があります。表１の２番目

の「攻撃性亢進」、これは反抗的になる状態も含め

てですが、虐待と親和性の高いものの一つです。そ

して３番目の「家出を含む非行」は非常に大事な虐

待のサインです。攻撃性の亢進と結びついた乱暴さ

の目立つ非行もありますけれども、何回も家出をく

りかえす、虐待状況から逃げ出すという意味で回避

性非行と呼ばれる非行は、家出中に万引きなどの盗

みをすることも含め、やはり虐待を背景に生じやす

い問題行動の一つです。表１の４番目にある「不安

恐怖症状」、６番目の「空虚感・孤立感」、８番目の

「抑うつ症状」、10番目の「不登校・ひきこもり」な

どはかなり一般的な症状で、必ずしも虐待との親和

性が高いわけではありませんが、虐待を受けた子ど

もにもよく生じる症候であることは間違いありませ

ん。９番目にあげた「自傷行為・自殺行動」ですが、

被虐待児の間でも手首自傷をはじめとする自傷行為

や、自己破壊的な自殺行動はけっして珍しい現象で

はありません。自傷行為は虐待を通じてやられたこ

とを、今度は自分自身が攻撃者になって自分をきず

つけるという反復的な行動である可能性もあります
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し、被虐待児の希薄な自己感も関係があるかもしれ

ません。特に思春期に至った被虐待児は、虐待的環

境に育ったのではない子どもでも自己という感覚を

めぐって極めて不安なあいまいさに襲われがちな発

達段階にあって、そのあいまいな自己感覚を突き破

る手段としての手首自傷へ走りやすいのかもしれま

せん。

次に虐待によって脆弱性が増す精神疾患について

述べさせていただきます。表２にあげたような様々

な疾患が被虐待経験によって発症しやすくなるので

はと考えられます。第１にあげたのは「知的発達の

遅滞」です。幼児期の最早期に始まったネグレクト

を含むすべての種類の虐待は、知的発達の遅滞を起

こさせる可能性があるといえるでしょう。以下、反

応性愛着障害、反抗挑戦性障害、行為障害、解離性

障害、うつ病を中心とする気分障害、不安障害、摂

食障害などの疾患が挙げられております。また、摂

食障害は神経性無食欲症と神経性大食症のどちらも

虐待との親和性が一部報告されています。また、虐

待は反社会性人格障害や境界性人格障害など人格障

害との親和性が高いようですし、虐待が統合失調症

を直接発症させる病因というわけではありません

が、統合失調症発症へと近づける推進要因にはなり

うると思われます。

ここで精神疾患とはどのように発症してくるもの

か、その機制について私の見解を述べておきたいと

思います。体質とか気質とかいった概念で説明され

ることの多い生物学的な脳機能の特徴（その一側面

としてある精神疾患への親和性とか脆弱性といった

特性が想定できます）を、生まれつき刻印されて人

間は生まれてきます。しかしそれだけで人間は精神

疾患に罹患するわけではありません。ある生物学的

な脆弱性を持った人間が、ある時、環境の中に生じ

るストレスと出会います。ストレスはその脆弱性を

揺さぶり、脆弱性を持っていたある精神疾患の発言

の危機を迎えます。しかしそれだけで病気がはじま

るわけではありません。このストレスに対して、人

間は何らかのストレス対処法を動員して、ストレス

のもたらす衝撃を和らげようとし、またストレスそ

のものを取り除こうとします。こうしたストレス対

処法の様式は、個々の人間の人格傾向を形作る材料

の一つです。これら生物学的脆弱性と環境的ストレ

スとストレス対処法（人格傾向を含む）の三者のバ

ランスの中で、精神疾患が発症するかしないかが決

定されていきます。このストレス対処法や、それを

内包する人格傾向は、生物学的な脳の特性に規定さ

れた気質を原型として発展していきますが、その発

展過程は生育過程での環境と、そこで生じた様々な

ライフイベントによって材料を与えられ、調整され

たものです。すなわち、ストレス対処法とは積み重

ねられた経験によって形成されると言いなおしても

よいと思います。図８はその様な過程を模式図とし

て表現したものです。虐待がこの図のような精神疾

患発症過程のどこに影響を与えるかといいますと、

虐待という心の成り立ちの土台を揺さぶる苛烈な環

境はストレス対処法やそれを生み出す人格傾向に深

刻な影響を及ぼし、偏ったストレス対処法を身につ

けてしまう可能性が大いにあります。こうしたスト

レス対処法はストレスへの対処やストレスそのもの

を減少させるという、期待されるような機能を十分
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発揮できず、むしろストレスが悪循環的に増大して

しまう結果となり、生物学的な精神疾患への脆弱性

を強め、ついには精神疾患の発症に至るということ

になります。

9．被虐待児の問題に対する支援・治療

思春期年代の被虐待児への治療的援助ということ

になりますが、私は心の傷への支援、社会的不適応

への支援、そして身体への支援という３領域の支援

がバランスよく提供される必要があると考えており

ます（図９）。どのような場で援助していくにして

も、この３領域の治療的援助を組み立て、組み合わ

せていくという感覚が求められているのではないで

しょうか。

第一の心の傷への支援は、様々な技法による精神

的療法や様々な職種のスタッフが関わる環境療法か

らなる心のケアが中心になるところです。心のケア

はまず被虐待児に安全な居場所を提供することから

はじめなければなりません。自己肯定感の淡さや揺

らぎに取り組むのが被虐待児の心のケアであるとす

れば、安全な居場所の提供は、安全な場所にふさわ

しい、存在の意義を持った大切な子どもとして本人

を遇することからはじめるしかないのは明らかで

す。被虐待児の心のケアは精神疾患が顕在化した子

どもにだけ行うものと限定すべきではないと思いま

す。私は養護施設などの被虐待児に対する一般的な

構造での支援においても、心の傷（被虐待児は必ず

傷を負っているものです）に配慮した心のケアが常

に配慮されていなければならないと思います。被虐

待児に対する心のケアとは、常に、そしてひときわ

辛抱強さを求められますが、その要求に耐えながら、

子どもが自己肯定感を取り戻し、他者への信頼を再

建して育っていく（あるいは育ちなおす）プロセス

に寄り添い伴走するものでなければなりません。そ

のような心のケアが可能な環境の中で思春期年代を

支えられてこそ、被虐待児は社会の中で自らの価値

と他者への信頼を見失わない生き方をたどることが

可能となるのではないでしょうか。

第二の身体的支援は、被虐待児に安心して休養し

てもらい、乱れていた睡眠、食事、排泄などの基本

的な体のリズムの回復を目指した身体的ケアが中心

になります。これに必要ならば薬物療法を組み込み

ます。虐待は病的な脳内の環境を作り上げるという

脳研究の結果も報告されています。この病的な脳内

状態を修正するという生理的レベルでの介入が薬物

療法です。身体的ケアとは子どもの生活における

「お世話」に他なりません。お世話される価値のあ

る自分という自己像と自尊心の回復のためにも、身

体と生活を十分にお世話してあげる必要があります

し、身体をちゃんとそこへ置く、すなわち身体の持

つ存在感を他者にきちんと伝えることができて初め

て心を伝えることができ、社会性とはそのようなポ

ジティブな関係性の中に成立するものではないでし

ょうか。

そして第三の社会的な不適応への支援です。多く

の被虐待児が持っている社会的不適応状況への支援

であり、介入です。この支援のためには被虐待児の

社会的な不適応行動を抱えることのできる物理的・

人的な構造の存在がまず必須条件です。建物そのも

のの構造に加えてその運用規定、スタッフの人数と

その機能性、これらの構造を利用して制止したり、

保護したり、受容したり支持したりといった関係性

の展開を作り出し、その展開の中で自己の欲求の統

制に喜んで取り組む能力を開発していかねばなりま

せん。ここで言う「保護」は受容的な保護だけを意

味しているわけではありません。むしろ、被虐待児

の破壊的な欲求の強さによく耐え、それを押しとど

めたり、抑え込んだりすることで、それ以上自己破

壊的な行動、他者破壊的な行動に走ってしまうとい
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う事態から保護し、さらには他者から嫌われたり、

見放されたりするという事態（それは虐待の再現で

す）からも保護し、子どもの真の自尊心を保護する

という介入もまた力強い保護なのです。こうした制

止や保護と支持や受容の両者をバランスよく提供

し、生活を徐々に立て直していくことは、社会的な

適応能力を高めていくことに他なりません。

こうした支援を組み立て、成功裏に遂行していく

ためにどうしても必要なものは、支援者側・治療者

側の大人に辛抱強く、しかもどこか明るい姿勢では

ないでしょうか。被虐待体験を持つ思春期の子ども

にとって支援者・治療者といえども所詮他人であ

り、心を許せぬ怖い人達です。支援・治療が始まり、

治療者との信頼関係を手探りし始めた頃、子どもは

まず支援者・治療者達を攻撃性の向かう標的とし、

不信を向ける対象とします。それに対してしなやか

に耐えてくれる大人、困惑し抵抗する子どもをしっ

かりと抑えてくれる大人、そして壊れない大人との

交流によって、子どもは徐々に他者に心を開きたい

気持ちが高まっていくものです。しかし徐々に支援

者・治療者との関係が出現してくると、その大人と

の関係性をめぐって、自分は大切にされる価値のな

い人間という自己否定的で被虐的な心性や、見捨て

られる恐れと抑うつを刺激され、大人に対する両価

性（それは甘えと反抗の共存あるいは両者のめまぐ

るしい交替という形をとりがちです）が再現される

ことになります。こうして次々と押しかける大波小

波に激しく揺さぶられながら、子どもと大人の交流

は深まっていき、その関係性を通じて大人の人格を

子どもは取り入れ、新たな人格の統合が進行するこ

とになります。以上が思春期における被虐待児に対

する支援・治療のイメージです。

（実際の話の中では症例の提示をしましたが、個人

情報が入っていることなどに配慮し省略させていた

だきました。）



はじめに

私は30年間余にわたって家庭裁判所の調査官とし

て、少年審判を補佐し、非行少年の調査を担ってき

ました。その中で、例えば、子どもを児童自立支援

施設等へ入所させるときの調査、審判において児童

相談所の業務と深く関わってきました。今回、これ

らの体験を踏まえて、「少年非行の理解」について

述べます。ここでは、「児童」も「少年」も厳格に

区別をしないで、総称して「子ども」と呼ぶことに

します。

非行とは

社会のきまりやルールに適応できず逸脱し他者に

迷惑を及ぼす行為をいいます。何をもって「逸脱」

とするかは社会の変化と共に変わってきます。ほか

にも、「不良行為」「問題行動」「反社会的行動」な

どとも呼ぶことがあります。非社会的な行動（情緒

的な不安による「とじこもり」など）と区別されま

す。それで、私たちが、「非行」というときは、次

のような幅広い行為を指しています。学校現場の生

徒指導の領域では、アも「非行」に含めています。

他は児童福祉法、少年法等に準拠して用いられてい

ます。

（１）非行（juvenile delinquency）

ア　まわりとのトラブルを起こす行為　例えば、

学校で決められた服装でないものを着用して登

校したり、土足で廊下を歩く。他の子どもの学

習を妨害し、いやがらせをする。教師へ暴言を

吐くなどの行為を挙げることができます。

イ　ぐ犯・不良行為　小学校高学年ころから見ら

れ、自己または他人の徳性を害する行為で、喫

煙，飲酒，無断外泊，家出などのほか、不良集

団との交友，性的逸脱（援助交際）などです。

家庭内暴力も含むこともあります。

ウ　触法行為　14歳未満の子どもについて、刑

法・特別法等に触れる行為をいい、窃盗，暴力，

恐喝，薬物乱用，無免許運転などが挙げられま

す。刑事責任は問われないが、児童福祉法の規

定によって、警察から児童相談所へ通告されま

す。

エ　犯罪行為　14歳以上の子どもの場合は、少年

法の手続きによって、警察から検察庁を経て家

裁へ送致されます。

（２）なぜ問題なのか

非行は、子ども自身の否定的な自己表現であり、

彼（彼女）の自己の健やかな成長をそこなう行為で

す。そのような非行傾向を直し、困った行為を生み

出している養育環境の問題を改善する必要がありま

す。子どもの非行は、大人に対して「福祉的・教育

的支援」を求めるために顕在化されたサインともい

うことができます。

例えば、幼稚園児や小学校の低学年から中学年の

子どもの万引きです。これは、まず、親に対して、

「もっと自分に関心を向けてくれ。しっかりと育て

てくれ」という、心の叫び（サイン）なのです。心

を満たされないので、その代償としてわざと目立つ

ようにやるわけです。ですから、この年齢の子ども

の万引きをないがしろにしてはいけないのです。親
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「少年非行の理解」

佐々木　光　郎

（静岡英和学院大学人間社会学部教授）

＊　平成17年度児童相談所長研修〈前期〉での講演をまとめたものです。
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もが抱えている資質（こころとからだ）上の状況や、

家庭状況など取り巻く環境の問題などが複合的にか

らむ中で発生するというものです。「（こころとから

だ×環境）×（対象×機会）－自己統制力＝非行」です。

だから、非行を行う機会があったとしても、「悪

いことは絶対にやらない」という強い意思（統制力）

が働くと、行為には至らないというわけです（『児

童自立支援施設運営ハンドブック』，1999，35頁）。

自分を律する力が弱いと、行動を規制する枠のタガ

が外れてしまいます。

（４）非行の動機

なぜ非行に至るのか、非行の動機は、「腹がへっ

たので食べ物を盗った」という、比較的単純なもの

から、いくつかの複雑な心の動きがある場合もあり

ます。例えば、「わざと親を困らせるために万引き

をしました」などというものです。この場合は、か

なり深い親子関係のゆがみが認められます。一般に、

子ども自身が説明するものが、そのまま「動機」と

して見てはならないこともあるわけです。というの

は、発達途上の未成熟な子どもには、自分の心の動

きを客観視し言語化できないことが多いからです。

それを見つけるのが、非行相談での面接になるわけ

です。動機を正しく把握することによってこそ、そ

の子どもが立ち直っていくための処方箋がつくれる

からです。

いろいろな心の動き（動機）を例示しますと、次

のようなことがいえます。ひとつの行為で複数含ま

れる場合もあります。ご参考にしてください。

ア　問題行動によっておとなの関心を引く（愛情

欲求）

イ　心が満たされず非行によって補っている（代

償）

ウ　わざと目立った行動して自分を顕示する（存

在感の顕示）

エ　現実から逃避しいっときのやすらぎを得る

（癒し）

オ　ウラ文化にあこがれる（不良文化の感染）

（５）非行傾向

非行傾向とは、「その子どもが非行を繰り返すお

それがどの程度あるのか」をいいます。「非行性」

や教師・保育士などの大人は、真剣に向き合う必要

があるのです。それを曖昧に放置していると、また

ずるずるっと、子ども自身の問題行動も深まってい

くし、その背景にある養育環境も改善されないまま

になってしまいます。

ところで、「非行」は、もう１つの視点から問題

となります。例えば、女子中学生が、わざと耳にピ

アスをブランブランと目立つように付けたり、紫色

の服装をして登校するときがあります。そこだけに

しか自分を表現できない寂しさがあるといいます。

私から見ると、「自分を表現できる」という健康な

面をもっていると思います。しかし、そこで、とど

まってはいけないのです。学校などの集団生活の秩

序を維持するために、このまま放置できないという

「秩序統制上の要請」の視点です。

このピアスの子どもには、「すばらしい格好だな」

と、やや大げさに肯定した言い方をして受け入れま

す。その後、２秒か３秒間の間（ま）をおいてから、

子どもの目をしっかりと見据えて言います。「周り

から不快であると非難を受けない範囲で、自分を表

現できないのかな」「こんなことで自己を顕示して

も寂しいね」などと、諭すと、たいていは反抗もし

ないで静かに聞きます。実は、当該の子ども本人が、

そのような大人からの真摯な応答を待っているよう

に思うことがあります。

それから、校内暴力等において、被害を受けた子

どもに対する、迅速で適切なケア、支援も大切なか

かわりです。最近になって、少年法では「被害者の

感情」の尊重がいわれるなど、児童福祉の領域でも、

そのような視点を無視できなくなっているように思

います。具体的には、子ども本人にも、「自分の行

為が他者に対しどのような迷惑を及ぼしたのか」

「他者からどう見られているのか」などについて理

解させることが必要です。これを「自己の客観視」

といいます。そのことで、「あなたの行為は、こう

いう理由で、みんなが困っています」と、その子ど

もの発達段階の理解力に応じ丁寧に指導すること

が、その子ども自身の成長に必要なことなのです。

（３）非行のメカニズム

これを単純に説明したのが、次の図式です。子ど



ともいわれます。次ぎの３つの段階が考えられます。

非行相談のときに、この深度に応じたかかわり（指

導、措置）が求められます。

ア　初期の段階　家庭・学校生活には大きな問題

は見られず、いっときの好奇心・交友関係から

の誘惑から行われる（喫煙，飲酒，万引き，無

免許運転など）ものであって、一過性の非行と

しておさまるのがほとんどです。だから、「自

分の尊厳を傷つけるようなことはするなよ」

「他人に迷惑を掛けてはだめだよ」などと、注

意するだけで十分である子どもたちがほとんど

です。

イ　反復の段階　学校・警察等から注意を受けた

ものの問題行動が、ときどき見られる状態です。

学校内の指導（養護教諭，スクールカウンセラ

ー等）で改善されることが多いのですが、保護

環境に多くの困難を抱えている場合などでは、

在宅での専門機関による継続的なかかわりも必

要になってきます。

ウ　固着の段階　いろいろな大人から注意や指導

があっても非行傾向がおさまらない状況です。

そのうえ、保護者の養育ネグレクトなど家庭環

境等に問題があって、子ども自身も自分や家

族・教師等の支援だけで、立ち直って自立して

いくのに困難である場合が多くなります。とき

には、専門機関の指導が不可欠で、児童福祉施

設等への入所も考えらます。

（６）立ち直りのプロセス（５段階説）

ここで、子どもが非行傾向から回復するプロセス

を見ると、一般に次のような過程を経ます。ただし、

このように一直線に進むのではなく、ちょっと改善

するかと思うと後退したりすることもあります。

①まだ自分の問題を整理できない。

②漠然と自分の問題に気づく。

③何を直して、何をすべきかをいろいろと考える。

④その中からなすべきことを選ぶ。立ち直りの転

機・きっかけである。このとき、外部からの的

確な働きかけが大切である。

⑤考えたことを実行し、日常生活に定着する。

変わらない背景

少年非行が生み出される背景は、依然として、変

わっていません。私は次の３つを挙げたいと思いま

す。

第１は、子どもたちが育つ家庭環境の影響です。

乳幼児期から、親による養育ネグレクトや身体的な

虐待等を受けた子どもは、心身に深い痛みを抱いて

しまいます。自分が愛されたという実感が乏しいこ

とから、他者に対する不信感は根強く、問題行動の

大きな原因となっています。また、「だれ（親）も

心配する人はいない」と思うとき、非行に歯止めも

かからなくなります。子どもの心に、「親の悲しむ

姿を見たくない」という気持ちを抱くことが非行を

抑制する力の源泉になるのです。そのような親子の

信頼関係が乏しいことが少年非行の一番の背景で

す。さらに、ただしく養育されてこなかったことか

ら、最小限の基本的な生活習慣や規範意識が育って

いないことも挙げられます。

非行のあった中学生の食事風景から、家庭の養育

環境の影響を具体的に見ていきたいと思います。非

行児の社会調査、すなわち家庭環境調査においては、

ぜひ取り上げてほしいと思います。

１つは、親の養育ネグレクトです。親がご飯を作

らないのです。だから、ある子どもは自分で、炊飯

器で御飯を炊いて、それにマヨネーズとか醤油をか

けて食べているのです。

２つは、子どもが一人で食べているということで

す。いわゆる「孤食」です。親が心をこめてつくっ

た料理をいっしょに食べることが、親の愛情を自然

に伝え、親子の心のつながりを深めます。食事の時

の親のさりげないやさしさは、おいしい味とともに

心に残り、満足感を与え、子どもの心を明るく強く

発達させ、自立していくための強さをつくる源とな

ります。しかも、彼らのほとんどは、家族が揃うの

を待つということではなく、帰宅したら自分が食べ

たいときに食べるのです。親とのコミュニケーショ

ン、親子の対話がないのです。いつでも食べること

は、「がまんをしない」ことにつながります。自分

の欲望が優先することです。このような生活習慣が
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非行行動の背景となっています。家族が一緒に食べ

る中で、互いのコミュニケーションが進むように思

います。

３つは、子どもたちの食事内容が栄養的にとても

偏っていることです。野菜嫌いで、カップラーメン

や菓子パンとか、ジュース・コーラ類などを食して

います。ビタミンやカルシウム，ミネラルなどの微

量栄養素の不足が、イライラなど不安定な心を招い

ています。また、既に生活習慣病（肥満、糖尿病な

ど）を抱えた子どもたちがいます。彼らは、だいた

い精神的なダメージも大きく、とかく他者との心の

交流を閉ざし、思わぬ困った行動を取ることもあり

ます。幼児期から必要な栄養摂取量の確保について、

ていねいな配慮がほしいと思います。また、本当の

「うまみ」を味わう機会をつくってほしいと思いま

す。

季節感のあふれる食材をできるだけ用意し、野

菜・家畜・魚介類の「いのち」をいただくことへ感

謝する心を育ててほしいものです。家庭で行う年中

行事、例えば、ひな祭り、端午の節句、七夕、クリ

スマスなどの時、人間の力を超えたものへの畏敬の

念がつくられ、馳走（食べもの）の中に「旬」を見

つけ、情操が深まる機会となると思います。また、

食前・食後のあいさつ、食事の準備や後片づけなど

も基本的な生活習慣を身に付け、将来の自立・自活

する力をつくります。家事のお手伝いは、家族の一

員としての自覚と誇りとなります。

さて、第２の背景は、学校が「楽しい場」になっ

ていないことです。非行傾向のある子どもの多くは、

家庭学習の環境も不十分なまま基礎学力も劣ってい

ます。そのために、学校へ行っても学校外の行動に

関心が向けられるのも理解できます。

第３は、子ども本人の個別的な発達上の困難です。

注意欠陥多動性障害（ＡＤＨＤ）、アスペルガー症

候群などといわれるもので、これらの症状のために、

周りの者とほどよい関係が持てず、ときには暴力的

な表現としてあらわれることがあります。最近、よ

うやくこれらの子どもたちに対する特別な支援教育

がなされているのは良いことです。

注意して欲しいのは、これらは発達上の特徴です

から、この症状のある子どもたちがイコール非行児

であるというとらえ方をしてはいけないことです。

あくまでも後天的な環境との関わりの中で、非行傾

向が生まれると考えるわけです。例えば、親や教師

から「お前はもう、しょっちゅう動いていて困った

ものだ」というふうに、いつも否定的に言われて育

ってくると、本人も自信を失い、ときには劣等意識

を強めてしまいます。普段から、周りの人とほどよ

く関係がもてないこともあって、学校では「いじめ」

の対象となって、疎外感を抱いたりすることもあり

ます。ですから、このような周囲の人々との関係の

在り方（関係性）が問題なのです。何かをきっかけ

にして、突然、いわゆるキレるという状況になって、

思わぬ暴力として表現されることもあるわけです。

近年、このような子どもたちとの出会いも少なくな

いと思われます。心理診断及び医学診断がますます

大切になっています。また、医師による児童精神医

学的なアプローチや、児童心理司等による専門的な

心理療法が求められています。児童相談所において

は、このような専門家をかならずスタッフとして配

置し、子ども理解をさらに深めてほしいと思います。

多問題を抱えた子ども

非行を繰り返す子どもについて見ると、ほとんど

の者が先に述べたような背景を背負っています。彼

らについて、面接上、いくつかの特徴を観察できま

す。非行相談の面接で、当該の子どもの様子からど

のような特徴を観察できるかに留意すると、その子

どもの人格理解や生活歴を把握するときの手掛かり

になります。

まず、椅子に座る姿勢ですが、足を投げ出してだ

らしなく座って、きちんと面接者を見ません。とて

も自分の問題と真摯に向き合うような姿勢ではない

のです。場をわきまえず、あたかも幼児のように振

るまうことから「退行した姿勢」ということができ

ます。同時に、非行傾向が深化していることを表象

していますし、福祉的、教育的な支援を強く求めて

いるサインでもあるということができます。ほかに

も観察できることは、帽子をかぶったまま、マフラ



ーを首に巻いたままで面接室に入ってきたり、あい

さつもしないで黙って座ったりして、いかにも、喜

怒哀楽の表出が乏しいのです。これらのことから、

これまでの10数年間、どのような生活歴を送ってき

たのか、その状況が良く分かります。また、家庭で

のしつけ（基本的な生活習慣）が身に付いていない

ことも物語っています。従って、逆に、きちんとし

た座り方をしている子どもの場合は、自分のおかし

た行為について内省しており、非行傾向から回復し

ている程度が高いということができます。

それから、面接者の質問に答えるとき、「します」

「しません」の語尾があいまいです。何を尋ねても、

その応答するときの表情が暗く、中には、「ウオー」

とか「むかつく」などと返答し、まともに自分の問

題に向き合うことを避けています。けっして、自分

の本当の心を見せず、面接者の出方をうかがい、不

信感をあらわにしています。

この子どもたちの典型的な非行は、男子では暴走

行為、女子では性的逸脱（援助交際）です。かつて

の暴走族の場合は、彼らなりの集団のルールがあっ

て、例えば、集会のときは遅刻しない、先輩には敬

語を用いる、女子は連れてこないなどです。ところ

が、最近では、このような集団のきまりも曖昧にな

って、２，３人でしか行動ができなくなっています。

それでも暴音を撒き散らして走行する行為が後を絶

ちません。彼らの生活史は、決まって、親の愛情を

受けずに育ち、中には虐待を受けて育っています。

そのために、家庭には心の安心感も安定感のない状

態で落ち着ける場所となっていません、それで、同

じような仲間と組んでは、寂しさをまぎらわし、ま

た、自己の存在を顕示するために暴走しているわけ

です。少年事件の調査のとき、少年に対し、「『市民

の皆さん。私は親から愛情を受けないで来ましたか

ら寂しいのです』と、アピールしているようなもの

だから、もう暴走行為はやめなさい」と話したこと

があります。自信がなく弱い心だから、強がってい

る姿は痛々しい限りです。

女子の性非行について述べます。ここ何年間にわ

たって、性的なトラブルを起こして補導された女子

のうち、中学生及び高校生50名ほどについて、幼少

期からさかのぼって親子関係を中心に調べてみまし

た。その結果、暴走族の男子と共通した家族史・生

活史であることが分かりました。どこが一致するの

かというと、親から愛されてないこと、特に、父親

が、乳幼児期から思春期までの間、子どもを虐待を

していることです。養育ネグレクト、身体虐待、性

的虐待です。または、まったく子育てに関わってい

ないのです。父親と遊んだり、風呂に入ったりする

中で培われる身体的コミュニケーションの体験が乏

しいのです。そのために、思春期に至った子どもは、

非常にネガティブな父親イメージを抱いています。

援助交際とは、心の飢餓すなわち偽りの優しい異性

（父親）像を求めてさまよっているということがで

きます。思春期にあらわれる性的逸脱を防ぐための

特効薬は、幼児から小学生のとき、お父さんとお風

呂に入ることじゃないかとさえ思われます。

ここで、少年非行と離婚の問題について触れます。

かつては、離婚そのものが非行の原因であると直接

的にいわれました。ところで、改正児童虐待防止法

（2004年）では、子どもの目の前で父母がいがみ合

い、暴力が行われることも児童虐待としました。こ

のような状態が続くようであるならば、むしろ、ひ

とり親家庭として再出発したほうが良い場合もあり

ます。しかし、母親のひとり親家庭の場合、別れて

暮らしている父親の悪口を盛んに子どもに言い聞か

せるわけです。これでは、子どもは、父親に対し否

定的、ネガティブな感情を持ってしまいます。この

ことが問題であると思います。一言、「お父さんも

あなたを見守っているよ」と話せば、子どもはとて

も救われて楽になるのです。

「いい子」の非行

一見、家庭においても、また学校の生活でも特に

問題がなく、しっかりとしていて、勉強や部活動な

どで親や教師たちの期待に応え頑張っている子ども

たちをいいます。彼らのほとんどは、「教育熱心」

な家庭で育っています。非行の原因を見ますと、日

頃の家庭・学校生活から生み出されるイライラ，ス

トレスなどを非行によって発散しているわけです。
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十数年前頃から、このような子どもが、調査面接

に登場するようになりました。面接のときの様子は、

しっかりと椅子に座っていて、手の位置も膝の上に

きちっと置いています。「あれ、お前（非行少年と）

違うのではないか」というのが、私と「いい子」の

子どもとの最初の出会いでした。「いい子」の子ど

もによる非行の場合、周りからはいかにも突然の行

為なので、「いきなり」型の非行といわれています。

しかし、よく見ると、前兆があって、けっして、い

きなりではないのです。ところが、親や教師は「学

校へ真面目に来ているし、勉強もできるからいいや」

と、見逃しているのです。

まず、非行の特徴を挙げます。学校内での暴力非

行もありますが、たいていは、校外で関係のない者、

弱い人間に対し暴力をふるうことが目立ちます。例

えば、高齢者の女性をねらったり、酔った中年の男

性を襲って現金等を奪ったりするような非行です。

ときには、家族や遊び仲間といった狭い人間関係の

中で、突然、感情を暴発させることもあります。非

行の動機がとても自分勝手です。「私をむかつかせ

た相手が悪い」などと平気で言います。加減が分か

らず重大事件になってしまうこともめずらしくあり

ません。

非行が分かったときに取る態度や考えにも、特徴

があります。例えば、ある子どもは「成績が良い者

は、反省すればすべて許される」と言います。ちな

みに、この子どもは、面接後、私の顔をとても怪訝

そうに見るので、「何か」と尋ねると、「おかしいで

すね。これまでは『反省しましたので、明日から成

績向上に向けて頑張ります』と言うと、たいていは

許されたのに、調査官はそうではない。おかしいで

すね」と言うのです。

彼からすると、これまでに出会ったこともない大

人が私だったのです。要するに、「頑張ります」と、

大きな声で言うと、ほとんどの大人は、「それでは

許す」と言ったというのです。なるほど、「いい子」

なりの身の処し方を学習していたのです。

さらに、被害を与えた人の痛みは分からないのか、

「僕は反省したから、もう責任はなくなった。だか

ら謝る必要はない」などと言います。それで、私は、

「被害者にきちんと謝らないといけない」と諭すの

ですが、今度は「どのように謝ればよいかを教えて

ください」と言う有様です。他者に対し謝り方も分

からないという。万引きが発覚すると、「盗まれる

ように陳列していた店の責任こそ問われるべきだ」

などと、真顔で言う者もいます。

さらに、驚くのは、「教育熱心」な保護者の中に

は、「こんな（調査面接）は無駄だ。勉強や（運動

部の）練習する時間がもったいない」などと言う者

もいることです。調査が「無駄だ」と公言してはば

からず、私が何か余計なことをしている錯覚に陥り

ます。親が、わが子の非行（他者の生命や財産を侵

害）に対し真摯に向き合わず、対峙しないまま何事

もなかったように、あっさりと通り過ぎる姿は、教

育上、由々しきことです。だから、私は、待ってい

たとばかりに、親に対し、「ここ（面接）では、学

校では学べない社会規範の体験学習をしているので

すよ。長い目で見ると、すばらしい自己成長のため

の時間です」と、少し強く、一語、一語かみ締め、

かつ威厳があるかのように演じて応えています。こ

のようなかかわりも調査や審判に課せられた社会的

責務なのです。

「いい子」の生活史

「いい子」の子どもたちには、共通する家庭環境

や生活史を見出すことができます。既に触れたよう

に、「教育熱心」な家庭で育っています。親は過剰

な期待を課して、わが子の「いいところ」しか見よ

うとしません。「駄目なところはわが子ではない」

という姿勢であるために、子どもはいつも「できな

ければ見放される」という不安感を抱いてしまいま

す。ときには、このような親子関係で生ずるストレ

スを子ども社会（保育園、幼稚園等）に持ち込み、

そこで自分よりも弱い者に発散させてバランスを取

っており、子ども社会の「いじめ」の背景になって

います。

そのために、子どもの方から見ると、幼児期の親

子のきずな，ふれあいは寂しいものになっています。

このことは、虐待を受けて育った子どもとも通底す



るものがあります。これまでは、「教育熱心」な家

庭については、保育園や幼稚園、それに学校、さら

には非行相談や家庭裁判所の調査の臨床場面でも、

多問題を抱えた家庭の対極にある「良い家庭」と評

価的に見てきました。これを、見直したいと思いま

す。ということは、親の「熱心さ」は、間違うと、

親の鋳型にわが子をはめ込んでしまう、すなわち子

どもを、親の「所有物」か「造型作品」として見て

しまい、そのことで、その子どもらしい伸び伸びと

した成長を駄目にしていることもあるからです。そ

れで、「教育熱心」の中身を見ますと、親のステー

タス（社会的な評価）を高めるために「熱心」にし

ている者も見つけることができます。「教育熱心」

の病理として指摘できます。こうなると、多問題を

抱えた親と共通するところがあります。どちらも、

子ども自身の固有な人格とその成長権を認めず、親

の勝手な都合を優先しているからです。

（１）幼児期

思春期になって、いきなり暴力非行に至る子ども

の生活史を見ると、「子ども期」を失った子ども時

代を過ごしています。調査で、幼児期の様子を聞く

と、ほとんどの親は、「とても素直な良い子であっ

た」と喜々として言います。要するに、３歳児ころ

の第一次反抗期がなかったというわけです。もうそ

のころから算数、英語等の知識教育やその他の習い

ごとや各種のレッスン教室へ通わされています。早

期の知的学習の良いところもありますが、幼児期は

慎重に考える必要があると思います。さらに、「遊

びは無駄」であると言われて育っています。子ども

同士の遊びや、自然との直接的なふれあいが十分に

体験できないまま育っています。

素足で泥んこ遊びに夢中になったり、野山や雑木

林を駆け巡り、昆虫・小魚や小動物，草花などと直

接接する体験が本当に大事であると実感します。異

年齢の子どもとの遊び体験も貴重な財産になりま

す。実際に保育園等を訪ねると、子どもたちは「泥

んこ遊び」に夢中になっていて、その姿を見ると、

土や泥それに水に直に触れる感触は、本来、子ども

の奥深くに潜んでいる身体感覚を呼び戻し、五感を

みずみずしく研ぐのだと実感します。この時期の子

どもは、庭のアリを踏みつけたり、犬猫をたたいた

り、草花を平気で折ったりします。乱暴な行いです

が、本来もっている攻撃的なエネルギーを発露させ

ているように思われます。このとき、大人から「命

があるものをむやみに傷つけてはいけないよ」と教

えられると、攻撃的な衝動をコントロールし、生あ

る物を慈しむ感情が生まれてくるように思います。

このような体験が、将来、他人へむやみな暴力をふ

るわず、しかも他者の心の痛みが分かる子どもに成

長するのです。暴力非行を抑制する力となると考え

ます。

（２）学童期

小学生のときも、放課後を習いごと、運動教室等

へ通い、忙しい日々を過ごしています。そのために、

子どもらしい生気がなく不機嫌で疲れています。心

がときめくような読書の余裕もなく、高学年にもな

ると、夜遅くまで学習塾を続けている子どももいま

す。学校の放課後の時間を、すべて大人が管理した

中で過ごしているのが特徴で、まして、友だち同士

が「群れて」遊ぶようなことも見られなくなりまし

た。ギャングエイジの体験が乏しいのです。他者と

交わる体験の中で、がまんすることも喧嘩すること

もないまま育っています。私は、子どもの成長の過

程において、身体的にじゃれあう体験は大切である

と考えます。小学校の中学年から高学年にかけて、

女の子は女の子同士で、また、男の子は男子同士で

集まって遊ぶ体験は、彼らが育つ上で、重要な働き

があると思います。さらには異年齢の者が集まって

グループを組んで遊ぶことも大切なことです。年長

者は幼い者をサポートし、下の者は年長者を敬うと

か、そのような多様な人間関係を学習できるからで

す。

思春期の粗暴な行為を見ると、ほとんど相手の都

合を無視し、自分の一方的な感情をあらわし、それ

がときには暴力となっています。そのことから、

「群れる」という人間関係の体験が、いきなりの暴

力非行を防ぐための大切な土台になっているといっ

て良いかと思います。それに、テレビゲームなどの

仮想現実、バーチャルな世界に閉じこもると、ます

ます、直接的な対人関係のスキルを磨くことができ
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なくなっています。今、子どもたちが「キレる」と

かいいますが、これは社会体験の不足がいちばんの

背景になっていると思います。

（３）思春期

中学生になったとき、親は相変わらず、「家庭で

はおとなしくて、とても良い子だ」と言います。関

係のない通行人や他校生をいきなり殴って怪我をさ

せているのに、余りにその姿にギャップがあり驚く

ことがあります。よく聴くと、「悩まない思春期」

が気になります。「いい子」は、進路と正面から向

き合わず回避し、「大人のいうとおりの自分が楽だ」

などと言います。これで、自立した自分をつくれる

のだろうかと思います。近年、青年期の「ニート」

の問題がいわれています。成人になっても、「自分

は何をしたら良いか分からない」と言い、周りの大

人も含めて困っています。自活自立していく青年層

の中に、膨大にこうした若者が増えてきた背景とな

っています。従って、中学生になって、親の言うと

おりで、反抗期がないというのは、発達的には不自

然であると思います。

このように、近年、非行のあるなしにかかわらず、

多くの子どもたちが、「（学業やスポーツの）成績が

良いか悪いか」ということだけしか関心がなく、そ

のような「学校価値」に率先して順応している姿が

気になります。

ある子どもは、「悪いことをしたのは別の自分で、

本当の僕は真面目な生徒である」と言い、明らかに、

２人の自分を同居させています。１人の自分は、親

や教師が喜ぶのを先取りして具現化している自分

で、他の本当の自分は、非常にストレスを溜め込ん

で抑圧している自分であるということです。とても

バランスの悪い人格像になっているように思われて

仕方ありません。何かのきっかけで、後者が突然暴

発することがあるわけです。これがいきなりの非行

といわれるものです。

私は、学校の校訓に着目しています。小学校なら

ば「元気な子」「明るい子」、中学校ならば「正直」

「実直」「努力」などの標語が、玄関や運動場などに

掲げています。私は、教育目標としては正しいと思

います。しかしながら、すべての子どもが、いつも

このスローガンのような状態ではないと思います。

その反対の姿、「元気ではない」「真面目でもない」

のも、ひとつの子どもの姿として認めるような姿勢

が大事あると思います。

「いい子」たちは、学校では、あるがままの自分

を表現できず、学校が求める子ども像に自ら率先し

て「順応する臭覚」が発達しています。要するに、

「いい子」を演じるのが上手な子どもになるわけで、

これでは抑圧した心を蓄積していくのも無理がない

といいます。

これは、私が調査をした「いい子」の具体的な話

です。高校に入学した直後に「おやじ狩り」という

強盗事件を起こした子ども（高１）について、本当

に考えさせられました。事件について聞くと、「お

やじ狩りがこんなに楽しいとは思わなかった」と言

うのです。私は、驚いて「楽しいとは何だ」と言い

返したほどです。何が「楽しかったのか」というと、

どうも、生まれて初めて大人の管理・監視の目を離

れて、他の仲間３人と徒党を組んだのが「楽しかっ

た」というのです。これは、まさに、小学校のとき

の、ギャングエイジ期の追体験ではないだろうかと

思いました。それにしても、高校生になって遅い学

童期を集団非行によって体験するとは悲しい限りで

す。

自立支援の目標

私は、子どもたちが育っていく上で、次のような

「力」を考えました。現実には、これらの力がすべ

て優れている者はおりません。非行児に対する自立

支援というはたらきかけのとき、このような目標を

考えたのです。これらがバランスよく育っていくよ

うにさせたいと思います。参考にしてもらえればあ

りがたいと思います。

∏心身がほどよいenoughバランスを保っている

（身体の健康と心の安定感）。

π自分の身の回りのことを自分でできる（自律で

きる力）。

∫自らの感情をうまく統制できる（自己統制力）。

ª自分が自分を尊敬できる（自尊感情）。



º自分の思っていることや感情をいろいろな方法

であらわせる（自己表現力）。ことば（言語）に

よる表現力の他，音楽，絵，身体的な表現など。

Ω他人の気持ちを尊重しながら助け合い思いやる

（他者と交わる力）。

æ人間としてやってはいけないことをしっかり分

かっている。社会や集団のきまりを実行できる

（社会規範の内面化）。

これらの力はいずれも大事なものですが、中でも、

私は「自尊感情」のところに着目しています。とい

うのは、皆さんもご存知のように、児童虐待を受け

た子どもは自分に対する否定的な感情、自分に対す

る自信のなさを持ち続けています。自分を大事にし

ないから、他人を大事にしないのです。非行行動と

いうのは、他者の尊厳を大事にしないことですから、

問題行動を収めるにはまず自分に自信を持つことが

必要です。非行からの回復のためには、ほかにも、

特に、「表現力」と「他者と交わる力」も、大きな

働きを持っています。これらの力をバランスよく育

てるところに、子どもの自立支援への指針があると

考えます。

基本的な姿勢

まず、子どもをどのようにとらえるかです。①間

違いながら成長していく、②問題や悩みのない子ど

もはいない、③いまの状態から変化するもので、誰

もが「まっとうになりたい」と願っている、このよ

うな存在であると見ています。①についてですが、

私は、子どもが成長していく過程で、誰もが「間違

う権利」を持っていて、周りの大人はそのことを大

目に見て見守るのが良いかと考えています。このよ

うな「権利」は、児童憲章にも、児童福祉法にも、

少年法にも書いていないのですが、大切な考えであ

ると思います。子どもは、小さな過ちを試行錯誤し

ながら、ときには他者からの非難を受けて、「もう

同じ間違いはやめよう」と覚えていくのではないか

と思います。私の30年間余の経験則ですが、かつて

「非行少年」といわれた者も、なんとか社会規律を

学び、「非行」を卒業して大人になっていくのです。

これはすごい発見だと思います。次に、非行傾向の

ある子どもと関わるときは、２つの基本的な原理

（姿勢）が必要であると考えます。

１つは、子どもの良いところも、良くないところ

も、いったんはあるがままに受け入れる（受容する）

姿勢です。これは、子どもが発するいろいろな言動

に対し、「自由度」を大きく持つ柔軟さです。その

ことが、その子どもの姿が良く観察できるし、その

子どもに必要な支援の方向も見えてきます。あらか

じめ定められた価値や態度しか受け止めないとする

と、窮屈な関係になってしまいます。子どもの方も、

心を開かず、信頼関係も生まれないということです。

児童福祉司や心理職職員の資質として要求される姿

勢であると考えます。

２つは、「いけないことはいけない」という毅然

とした態度です。特に、①自己又は他人の生命に関

わること，②他人の人格の尊厳を傷つけるようなこ

と，③犯罪行為には、しっかりとした姿勢が必要で

す。具体的にいえば、①については、例えば、理由

が無いのにナイフを持ち出して歩くとか、無灯火の

自転車で赤信号を無視して走行しているとか、そう

いう危険性の高い行いです。それから、②ですが、

人格の尊厳というのは、「他人をばかにする」こと

です。太っているとか背が低いとかなどの他者の身

体的な特徴をあげつらったり、勉強ができないとか

運動能力がないとかを茶化して笑いの対象とするこ

とです。「いじめ」ですね。これらを容認して放置

するわけにはいかないのです。

話は変わりますが、私の勤務している大学の学生

たちは、社会福祉士や保育士になるために、児童福

祉施設や保育園で実習をしています。私は、その巡

回指導を担当しています。そのときに観察できるこ

とですが、学生たちは、とかく子どもの言うままに

動いています。わがままも、でたらめも、あるがま

まに受け入れることは大切ですが、そのままになる

恐れが高いのです。それで思ったのです。ときには

「駄目ですよ」とはっきりと説明できて動じない態

度も必要であることを痛感しました。
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かかわりの仕方

非行傾向のある子どもへのかかわりについて触れ

ていきます。信頼関係ができていることが大切で、

共によりよく改善する方向を考える姿勢を示せば理

解が得られると思います。その上で、必要なことは

きちんと話すのが良いと考えます。

非行のあった子どもと関わる際には、３つの方法

が考えられます。どの方法を採るかは、子どもの非

行性の深度や、その生活態度、保護者の養育力等を

見て、そのときの問題に応じて柔軟に対応すること

になります。どのアプローチをすれば良いのかの見

立てが重要です。だからなんでもかんでも全力で疾

走し、満身で投球する必要はなく、力を抜いてよい

場合もあるわけです。

１つは、指示的・介入的なはたらきかけです。理

由の有無にかかわらず、行動をやめさせる必要があ

る場合です。例えば、面接のとき、今でも、原付バ

イクの無免許運転を繰り返していることが判明した

ときには、保護者の協力を得て、すぐそれを止めさ

せなくてはいけないわけです。仮にバイクが自宅に

あるようなときには、親が鍵の管理をしっかりとす

る必要があるわけです。「いっしょに考えましょう」

とかいうような状況ではないからです。

２つは、教育的・指導的なかかわりです。それほ

どの緊急性はないものの、その子どもの行為が、他

人や学校集団、地域社会にとって迷惑であること、

自分の健康な成長のためにも良くないことを考えさ

せ必要があります。中学生の場合は、校則違反の繰

り返しや喫煙、飲酒等の行為です。集団のルール，

規律の獲得の大切さや、人間として行ってはいけな

い行為であることを教え、本人が「このままではだ

めになる」ことを自覚させるようにします。

３つは、受容的・カウンセリング的なはたらきか

けです。自分の行いについて内省を深め、非行傾向

を回復するための自分づくりを目指すものです。さ

らには、非行性の除去という消極的な目標にとどま

らず、進んで家庭や学校生活により良く適応すると

いう積極的はたらきかけです。この場合、子どもの

自己決定を尊重する立場を取ることになります。

面接の留意と工夫

まず、逸脱した行為は容認しないが、その動機や

それに至るいきさつについては、聴く姿勢（共感的

な理解）が必要です。そのことで、子どもから「こ

の人は自分のことを理解してくれる人」と思われる

ことが、その後の信頼関係をつくる上で、とても大

切なことです。そのような土台があるからこそ、子

どもの抱いている問題や困難について、指導、支援

ができるのです。

次に、子どもの話すことの表面にとらわれないこ

とが求められます。ときどき、中には、用意してき

たように模範的な応答、例えば「もう反省したから

まじめになりました。」などと言うような子どもが

います。その場を、とにかくも取り繕って、自分の

問題から逃げようとすることを考えているでしょ

う。しかし、これでは、せっかくの面接は深まりま

せん。「反省」の具体的な内容を聞きただし、話を

「くだく」必要があります。そのことで、子どもの

ためにもなるのです。何かを学んで帰宅して欲しい

からです。ところが、面接者は、子どもが「りっぱ

なこと」を言うと、つい表面的な評価で終わってし

まいます。

面接では、その他にも、座るときの態度や応答す

るときの顔の表情など、非言語的なサインを読むこ

とも大事なことです。例えば、返事の仕方、これ一

つを取ってみても、きちんと「はい」と言うのか、

しぶしぶ投げやりな素振りで「分かったよ」と言う

のか、同意したとしても、その受け止め方がかなり

違うのが分かります。か弱い声で仕方なく返事をし

た場合には、もう一度、確かめることが大事です。

なお、面接で得られた子どもや家族の個人情報の

扱いは慎重にすることが望まれます。特に、対外的

な機関、例えば学校との連携を図るときなどには、

この問題が絡んできます。当然、当該の子どもの生

活状況や家庭関係なども話題になりますので、調査

面接で知り得た事実をどの程度明かして良いのかで

す。従って、私は、これは、この子どもが非行傾向

から立ち直っていくためには学校の先生方にも知っ

てもらっておいた方が良いと思うときは伝えるよう



にしています。このようなことが考えられるので、

面接の最後のときに、「きょう、お聞きしたことで、

場合によっては、学校にも伝えることがあるが、ど

うしても話してほしくないところがあったら言って

下さい」と、本人や同席している保護者に確かめる

ようにしてきました。これは意外に大事なことと思

います。他人に開示してよいのかどうかの同意が必

要であると思っています。ただ、子どもや親が同意

しないこともあります。その場合、なぜ、学校の先

生に話してはいけなのか、その理由も聞くことも大

事です。

ところで、非行相談においては、子どもをして、

自分の行為（盗み、暴力など）に向き合わせて、自

分が被害を与えた相手（被害者等）の心身の痛み、

気持ちを分からせることが必要です。被害者が受け

た痛手を実感させるのです。今後、非行相談でも、

このような取組が課題になると思います。

このほか、自分が他者から、どのようにみられて

いるかを省みさせる（自分の客観化）方法として、

ロールプレー（役割演技）、ロールレタリングなど

があります。この役割演技についてですが、簡単に

いうと、例えば、私が加害者すなわち当該の子ども

の役になり、被害者を子どもが担うわけです。いき

なり暴力をふるわれた被害者の立場を実感させるの

には効果的なアプローチです。

また、ふだんの家庭や学校生活での役目を交替す

るようなことも考えられます。面接の場面で、親と

子どもを逆にします。お母さんが、子どもの役をす

るのです。わざと「おい、金」などと、投げやりな

わが息子の様子を演じてもらうわけです。親となっ

た子どもが、そのような自分の姿をどのように受け

止めるかを聞くわけです。他者の立場にたって見る

と、違う自分が見えてくるので、自分を振り返るの

に、良い方法であると思います。

それから作文の活用も工夫すると、結構、有効な

方法です。これは、そんなに難しいことではなく、

子どもが非行のことについて、いま思っていること

やこれからの自分の課題などについて綴らせるだけ

です。文章を書くということは自分と向き合うこと

になるわけです。それまで、漠然とぼんやりとして

いたものが文章化することで、はっきりとしてくる

わけです。認識を深めるのは、言葉の力です。ただ、

子どもの作文は一般に短くて、極端なときには「も

うしません」の一行しか書いていないときもありま

す。それはそれで良いと思います。学校の国語の時

間ではありません。むしろ、どんなに拙くても、自

分の言葉で綴ったこと自体に意味があるのです。面

接の中で「反省の中身を教えてもらいましょうね」

というふうにふくらませていくわけです。面接の補

助として用います。

一般的な話として、ケースを受理した段階で、ケ

ースの読み（インテーク）が大切です。この事例で

は、「何が問題なのか」、「どのように解決させるの

か（解決の見通し）」、そのためには「誰（キーパー

ソン）の協力が大切なのか」などの見立てです。次

に、それに則って、相談の計画がつくられます。だ

れと（対象）、どこで（場所）、いつころまでに（期

間）、どんなふうに（方法）して、面接をするのか、

を考えます。また、場合によっては、必要な資料の

収集について、そのだんどりも検討します。

相談のはじめに、子どもと親に対し、これからの

手続きや今後の見通しなどについて、説明するのが

大切かと思います。特に、警察からの通告による非

行ケースでは、本人も保護者も「なぜ児童相談所に

来なければならないのか？」「なぜ呼ばれたのか？」

について、納得していない場合もあるので、丁寧な

説明が必要であります。

相談者、すなわちかかわる側の課題をいくつか述

べます。①相談過程の透明化、②その記録化、③困

難ケースにはチームとして対応、情報の共有化、④

相談業務のスーパービジョン、⑤相談の達成度の評

価と反省、などです。これらは、既に「虐待相談」

では現実に取り組まれていることと思いますが、非

行相談においても、少なくとも「困難ケース」につ

いては、このような課題を真剣に取り組んでいく必

要があると考えます。というのも、これからは、仮

に、相談の過程で何らかのトラブルがあったときに、

その経過をきちんと説明する責任があるからです。
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保護者との連携・協力

保護者（ほとんどが親）との面接に当たっては、

次のようなことを留意する必要があると思います。

①親も、わが子の非行で悩み、困惑していることを

共感的に受け入れることから始まります。「お母さ

んも、長い間、つらい思いをしてきたのですね」と

いう、一言でよいから、そのような趣旨の声掛けが

大切です。親もそのことで、ホッとします。「この

人ならば相談に乗ってくれる」という、安堵感、安

心感が生まれます。さらに、来談に応じたこと自体

をほめることです。その上で、②子どもが抱える

「問題」に共通な認識を得るように努め、また、親

の意見・主張も十分に聞くようにします。その時に

は、保護者のプライドを損なうことのないように配

慮することが求められます。③積極的な聴き手

（active listener）となることです。積極的な聴き手

とは、ただ、御用聞きのように「そうですか」と言

って、親の言うことをだらだらと聞くことではなく、

当該のケースに応じた問題点、課題を焦点化して聞

くことをいいます。また、保護者の話の中で、「な

るほど」と思うところは支持して励します（補強の

効果）。④養育環境等において、保護者の改善すべ

きことについては、そのときの「子どもの最善の利

益」のために、問題は投げかけます。遠慮や遠回し

はいけません。真摯に説明し納得を得るのです。た

だし、無理に早急な問題解決を強いたために、はじ

めから拒否したり防衛的になることがあるので、時

間を置くことも必要なときがあります。いずれ問題

に気づくのを待つことです。⑤児童自立支援施設等

の入所の必要性が認められているときは、丁寧にそ

の必要性について十分に説明することが求められま

す。

ところで、非行相談においては、今後、ますます、

保護者との連携、協力が非常に大切になってきます。

保護者面接の目的には、①事実の収集、②保護者の

もつ潜在的な問題解決能力へのサポート、の２つを

挙げることができます。

（１）事実の収集

前者については、いうまでもなく、子どもの問題

行動や非行傾向が生み出された原因（保護環境）と

しての保護者です。それまでに適切な養育がなされ

たのか、養育放棄等の虐待はなかったのか、などの

客観的な事実を収集することになります。子どもや

家族の生活史を丹念に聞くことが大切です。また、

いまの子どもの姿を理解するためには、発達段階に

着目し、発達課題の積み残しがないかどうかを把握

する必要があります。そのためには保護者の協力は

欠かせません。このとき、気をつける必要があるの

は、面接者の姿勢です。いかにも保護者の責任を

「追求」するような態度では、協力は得られず、む

しろ本当のことを言わず口を閉ざしてしまいます。

あくまでも、子どもの非行傾向の改善という、一致

した目標を実現するための聞き取りであることを理

解してもらう必要があります。どのような親であっ

ても、わが子の非行を「善し」として、そのまま放

置する者はいないからです。また、話の内容によっ

ては、子どもの情操を損なうこともあるので、子ど

もには退席してもらい、保護者だけとの面接も考え

られます。例えば、父母の離婚のいきさつや、家庭

が経済的な困窮に至った経緯などを聞くときなどで

す。

（２）支援、サポート

後者については、保護者が自らの責任を自覚し、

その養育・教育機能の回復を図ることを目的として

行われます。ところで、保護者面接ですが、親自身

が、いろいろと自分のことを話したり、夫婦関係が

うまくないとか、親族や隣近所とうまく付き合いが

できない、などと語ること自体にも非常に意義があ

ります。カタルシス効果ともいいます。これまで、

誰にも話せなかった胸の内を明かすことで、心のこ

だわりがやわらぐ（浄化される）からです。また、

漠然と持っていた不安や戸惑いを、話すことで整理

され、自ずと解決すべき途が見えてきたりするわけ

です。ただ、聞いていただけのように見えますが、

面接者も結構、話の方向づけをしていることが多く、

聞くことが、親への「サポート」の機能を果たして

いるということができます。

それから親との面接は、親にわが子や親自身の問

題を気づかせる過程でもあります。保護者自身の自



己成長力を支援する働きもあるわけです。教育的機

能ともいうことができます。従って、面接者の投げ

かける発問は、それらの問題にきちんと向き合わせ

るための適切なものでなければなりません。駄洒落

や揶揄やピントのずれた発問では、親の心には何も

響きません。これも面接者の経験に負うところが大

きいのですが、やはり日ごろから親との面接の力量

を高める自己訓練が大切であると思います。

最近の保護者の傾向として、「自子主義」という、

自分の子どもさえ良ければよいという考えが強くな

っています。そのために、わが子の言うことを鵜呑

みにする傾向があります。例えば、男子の中学生の

ケースですが、２人で組んで他校生を恐喝した事件

がありました。面接では、お互いの親が、わが子は

「ただ傍で見ていただけだ」と主張して譲らないの

です。子どもは、とかく、親には過小に自分の責任

を告げるものです。このように、子どもの言うこと

をそのまま「真実」としてみなすことで、行き過ぎ

ると、自分の子どもや、自分の家庭（親）には何の

落ち度もなく、非行の責任は全て外に求めてしまい

ます。そのために、わが子の抱える困難が見えなく

なり、子どもも自分の課題や責任と向き合わなくな

ります。これでは、年齢を重ねても、親の庇護のも

とで安住してしまい、発達段階に応じた社会性や規

範意識がうまく育ちません。非行相談のときには、

このような保護者もいることを念頭において進める

ことも必要かと思います。

いろいろな保護者

非行相談では、いろいろなタイプの親と出会いま

す。従って、一律に「保護者」と括弧にくくるので

はなく、親の養育に関する意欲、能力や生活状況、

家族関係等に応じたかかわりが求められます。ここ

では、特に接近が困難な親について、例示します。

①親自身が多問題を抱え、とても子どもの養育に余

裕のない。問題の解決へ取り組むのに消極的である。

②親自身が精神的に不安定なために情緒的に混乱

し、なかなか話が伝わらない。③学校、地域社会へ

の非難に終始し攻撃的である。④児童相談所の手続

き（措置）等に納得せず、すぐに苦情を持ち込む。

これからの児童相談所業務の中で、保護者とどう

向き合うかが、必ず大きな課題になると思います。

職員の研修等においては、是非、こういういくつか

の保護者とのかかわり方について事例検討をして、

どのようなかかわり方がもっとも良いのかのノーハ

ウを蓄積して欲しいと考えます。

ケースには個別性があるので、一概にはいえませ

んが、先の、「攻撃的な保護者」についてみますと、

「攻撃する動機」、「隠されたニーズ」というものに

注目する必要があると思います。この問題を何故こ

んなに攻撃してくるか、そこを、読むことが大事な

のです。いくつか仮説が立てられます。例えば、わ

が子の非行の原因をもっぱら学校や近隣のせいにし

て、それらへの攻撃であれば、きっと、これまで何

かの被害体験を持っているかも知れません。保護者

なりの心のわだかまり（負担）も考えられます。そ

こをしっかりと受け止めない限りは、親としての養

育責任には目が向かないと思いますし、いくら、

「しっかりしてください」と話しても通じないこと

になります。「読む」ということは、そういうこと

です。

保護者自身が非常に心理的不安定な場合も、なか

なか大変です。特に電話が架かってきたとき、対応

をちょっと間違うと、些細な言葉尻をとらえてこだ

わり、同じ内容を何回も繰り返し、なかなか電話を

終われないこともあります。まずは余計な口を挟ま

ないで、要を得た簡潔な対応で終了し、できるだけ

来談してもらって面接をするのが良いと思います。

それから、面接の時間を、「長くて１時間くらいで

終わりにします」とか言って、はじめから時間設定

を約束することです。これが重要なのです。そうし

ないと、だらだらと続いてしまいます。私の経験則

では、最大限90分が限界です。それ以上、続けても、

互いに疲労感が重なってしまい。生産的な進展は余

り期待できません。

所長の皆さんにお願いしたいのは、こういう困難

なケースの場合、職員はいたずらに疲れます。決し

て、一人の職員をもって対応させないで下さい。出

来るだけ、チームで取り組むということにして、２
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人以上の複数で対応させるようにして欲しいと思い

ます。１人では過重なストレスを抱えてしまい、精

神的にダウンしてしまいます。それから、後から、

「言った」「言わない」の話になったとき、水掛け論

になってしまいます。職員は余計に疲労してしまい

ます。このような面接上のトラブルを防ぐためにも

必要であると思います。

既に触れたように、非行と児童虐待との相関関係

が高くなっています。親の身体的暴力から家出をし

てしまったという事例も見られます。親の中には、

暴力的な傾向がある者もいます。しかしながら、ど

のような親であっても、子どもの非行（家出）を容

認するものはおりません。子どもの気持ちを代弁し

て、親に「暴力だけはいけない。お子さんは、あな

たのそのような暴力のために家に居たくないと言っ

ています」と、はっきりと伝える必要があります。

もちろん、親の方も、「暴力は振るっていない。勝

手に出て行ったのだ」などと弁解することもあるで

しょう。その弁解も「そうですか」といったんは受

け止めると、意外に、その後は、親は職員の言うこ

とに対し、「そうでしたか」と応えるものです。

保護者が職員に対して、粗暴な言動を振るうケー

スは、まず皆無といってよいと思いますが、もしも、

そのような兆候があるならば、家庭訪問や面接のと

きは周到に注意しなければなりません。余りにも、

親の言動に目の余るものがあるときは、事前に警察

と相談することも必要になります。

ところで、保護者とのかかわりで気をつけるべき

ことがもう１つあります。それは、保護者の要求に

対し、児童相談所が「出来ること」と「出来ないこ

と」を峻別して、対応することです。親の福祉ニー

ズは大切にしたいのですが、すべての要望を引き受

けるのは困難です。行政機関としての制限もありま

すので、出来ないものは「出来ません」と毅然とす

べきです。例えば、「在宅のままで24時間わが子を

見張ってくれ」とか、そんなのはできません。これ

は親の責任です。それから、「親に代わってご飯食

べさせろ」とか。それは親の責任ですと。このよう

な無茶な話を言う親は少なくなりましたが、言うほ

うも法外なことを言っているのは分かっているわけ

です。ですから、なぜ、そのようなことをわざわざ

述べるのかを考える必要があります。中には、一見、

おかしなことを言うようであるが、真実が含まれて

いることもあります。先の「見張ってくれ」と言う

のは、あるいは自分たちの養育監護に限界を覚えて

本心から言っているかも知れません。

相談業務への提言

これから、今後の児童相談所の相談体制の課題に

ついて、いくつか箇条書き的に提言したいと思いま

す。①チーム協議の充実である。所長のリーダー

（指導監督）のもとで、精神科医，心理判定員，一

時保護所の職員（保育士等）などによるチームづく

りである。特に、緊急性の高い触法少年による困難

（重大事件）ケースへは組織として対応する必要が

ある。②一時保護所の人的・物的な環境の充実化。

被虐待児と非行児、年齢などについて一定の配慮が

必要である。③児童家庭支援センターの充実化。④

児童自立生活援助事業による「自立援助ホーム」へ

の支援。⑤市町村の相談窓口への支援の強化。⑥児

童虐待業務との内部連携の強化。⑦関係機関との連

携の強化。そのためには、職員には警察、家裁、学

校・県教育センター、病院等の業務内容を周知徹底

させる必要がある。

この中で、非行相談におけるチームとしての取組

については、既に、お話した通りです。それから、

一時保護所の充実についても、特に異存のないとこ

ろかと思います。触法少年による重大事件への対応

ができる、特別な保護室の設置なども検討の余地が

あるように思います。さらに、一時保護中の行動観

察や生活指導は、心理診断や社会診断とは違って、

生きた子どもの姿、すなわち、行動上の特徴や問題

点が分かることから、ぜひ総合診断（チーム協議）

に反映させるシステムを充実させて欲しいと思いま

す。それから、児童虐待を受けた子どもと、他人に

迷惑を掛けるような行為を繰り返した非行児が一緒

な一時保護所もいかがなものかと、素朴な疑問もあ

ります。ここでは、一応、問題提起としてお話させ

てください。



付録１　児童自立支援施設の課題

付録として、この施設の課題についても触れます。

かつては温かい布団とご飯を満腹に食べさせておれ

ば、子どもたちにはホッとする空間であったが、基

本的には、現在においても、住環境の整備は欠かせ

ないと思っています。家庭的な雰囲気を維持し心の

安らぎを求めるための個々人のコーナーと、他の子

どもとの共通の空間スペースとを、どのようにして

つくるかも課題です。近年、敷地内の雑木林や実習

地の活用も現代的に見直されているように思いま

す。非行によって「荒れた心」の回復には、「自然」

や「手の労働」が再評価されているからです。それ

から、寮舎ですが、大半のところが、小舎夫婦制か

ら交代制になってきました。いろいろな職員と交わ

ることも意義がありますが、思春期の時期に信頼で

きる職員の存在は欠かせません。従って、その子ど

もの担任というか担当の核となる職員は必要である

と思います。

その他の課題を列記すれば、①自尊感情，自信の

回復のための、特色のある自立支援プログラムづく

り、②心理職の配置、③基礎学力の回復、④高齢児

童の処遇の充実、⑤退所後の自立の支援、などが挙

げられます。

近年、非行児のほか、児童虐待を受けた子どもや、

注意欠陥多動性障害、アスペルがー症候群などの発

達上の困難を抱えた子どもも入所しています。その

ためにも、既に触れましたが、臨床心理士等の心理

専門職の配置は不可欠であると考えます。

また、非行児の場合、基礎的な生活規律や習慣が

身についていないことから、食育指導が充実してき

ていることはうれしい限りです。さらに、保健衛生

指導の充実もほしいところです。というのは、非行

児の場合、虫歯の治療がなされずに放置されていた

り、近視の矯正のための眼鏡も用意されていないこ

とが多く見られるからです。女子では、婦人科の疾

病がそのまま治癒されずに放置されていることも少

なくないからです。健康な身体を取り戻してこそ、

健全な心が育まれると思います。

最後に、児童自立支援施設等の退所後の在宅での

ケアについてです。自立生活援助事業が、児童相談

所のサポートによって充実することをお願いできれ

ば、大変ありがたいと思っております。受け入れる

家庭や地域の改善・環境調整や、地域での自立援助

を支える態勢づくり、そのための地域の人材の活用、

また地元の学校との交流等について充実させる必要

があります。せっかく子ども本人が非行傾向を改善

しても、親の生活がそのままの問題を抱えていては

困ったものです。環境調整というか、親の生活改善

のための支援をどのように行っていくのかも課題で

す。

付録２　最近の触法少年の重大事件

最後に、この問題を取り上げます。非行相談にか

かる児童福祉行政にとって、避けて通れない今日的

なテーマだからです。近年、小学校６年生の女子児

童が学校内で同級生を殺害するという不幸な事件が

あり、改めて14歳未満の触法少年による重大事件の

取扱いについて議論が高まっています。2006年２月、

内閣は少年法等の「改正」法案を国会へ再提出しま

した。その要旨をみると、「①警察官へ強制調査権

を付与する、②児童相談所は原則家庭裁判所送致の

措置をとる、③家庭裁判所は少年院送致の保護処分

ができる、④初等少年院及び医療少年院の被収容者

年齢の下限を削除する」というものです。

まず、14歳未満の子どもすなわち触法少年の重大

事件について、児童相談所の調査の在り方について

です。私の意見は、仮にその行為が重大な事件であ

っても、基本的には児童福祉の領域が担うべきであ

ると思います。従って、先の事件についてみますと、

児童相談所が子どもを一時保護のうえ、社会調査や

心理判定等を行い、その結果をもって、場合によっ

ては、児童福祉法の手続きをもって強制措置申請を

行い、国立の児童自立支援施設へ入所させるという

方法もあったかと思います。事案が重大であるとい

うだけの理由で、ただちに家庭裁判所へ送致の措置

を取るには、もう少し考えてもよかったのではなか

ったかとも思います。

先に触れた、「改正」案では、事実の解明は警察
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におかませしてくださいというもので、さらに、児

童相談所は原則的には家庭裁判所へ送致するのだと

いっております。これまで、触法少年の重大事件と

はいえ、児童相談所が先議的に関わってきた原則論

が、大きく崩れることになります。もしも私の意見

のように考えると、こういう大きな事件がおきたと

きの、児童相談所の対応の在り様というものがどう

なのか、それから、実際問題として、一時保護にお

いて、子どもをきちんと保護できるような環境にあ

るのかどうか、が課題になります。

もう一つの問題は、子どものプライバシーの保護

を大事にしながらも、どの範囲まで情報を公開でき

るのかということです。とくに、長崎、佐世保事件

のようになりますと、同じ年ころの子どもを持って

いる保護者や教育関係者からみれば、何故、普通の

子が、突然の非行になったのか。それを知りたいと

いうのは当然のことだと思います。すべてをもって

「子どものプライバシーだから一切公開しません」

というわけにもいかなくなってくると思います。従

って、今から、そのことについて検討する必要があ

ると考えます。多分、このような触法少年によるケ

ースは、皆さんの在任期間中には起こるはずがない

とは思いますが、これだけはわかりませんので、そ

の適切な対応についてシュミレーションを検討する

のも必要であると思います。

ところで、触法少年による重大事件について、近

年、「低年齢化が進んでいる」といわれますが、殺

人事件の件数に限ってみると、2002年及び2003年と

も全国で各３件でした。従って、統計的には、重大

事件が一律に増えているという見方は肯定できない

のです。その大半は、小学生による「放火」となっ

ています。ちなみに、2003年は166件（全国）です

（警察庁『犯罪統計書』）。これをよくみると、マッ

チの遊びをして燃え移り、それが事件となり、統計

上は放火になって重大事案の件数に数えられます。

ここ10年間、毎年、このような放火で補導された子

どもがおります。従って、最近、触法少年による行

為が、いきなり「凶悪化」したという見方は難しい

と思います。もう一度、客観的な資料に基づいて実

証的に検討する必要があるように思います。

本日は、最後まで、ご聴衆いただきありがとうご

ざいました。

（本稿は、逐語録をもとに、当日に配布したレジュ

メの要旨も加え、実際の講義の趣旨の範囲内で修正、

加筆し再構成したものである。）



エッセイの執筆は初めてのことで、ご依頼をいた

だいたときに戸惑いもありましたが、日々の仕事を

通して私なりに感じていることを、ありのままの言

葉でお伝えできたらと思いお引き受けしました。あ

る人との出会いがなければ、また真剣に向き合わな

ければ、今、こうしてエッセイを書くことはなかっ

たと思うくらい、私にとっては本当に大きな出会い

がありました。

私は一般行政職として中標津町役場に採用になり

ました。ちょうど国の施策で子育て支援の波が押し

寄せてきた頃、子育て支援の担当係ということで福

祉課に配置になりましたが、その頃の私には子育て

支援がなぜ必要なのか、また虐待や児童の殺傷事件

等はニュースや新聞でみるだけの自分とは全く関係

のない特別なところで起こっているものとしか認識

がなく、虐待をしてわが子を殺傷したり、逆に親を

殺してしまったり、幼い児童に手をかけたりと、そ

んなことをした人間を当然のように批判的な目でし

か見ていなかったような気がします。大きな出会い

は、４月に異動になったばかりのころ、子育て支援

の窓口に虐待通告という形で訪れました。それは私

にとって初めての体験であり、そのケースはネグレ

クトといわれる虐待でした。子どもの夜間放置、充

分な食事も与えない、病院にも連れて行かない、そ

して不衛生。初心者の私には、その相手と話をして

も理解してはもらえず、どういう対応をとっても無

駄足で、時間だけがどんどん経過していくばかりで

した。「まったく理解できない……」とあきらめる

日々……。

彼女は私にとっては何もかも違和感のある「特別

な人」でした。しかし、同時に「特別な人」とは何

かという疑問を感じ始めたのもその頃だったと思い

ます。もしかしたら彼女が私にとって特別であるよ

うに、彼女にとっては私もまた「特別な人」ではな

いのだろうか？と。人は誰しも自分の価値観が通常

で、自分との共通点が全くない価値観には違和感を

感じます。結局私は、支援してあげなければならな

いという偉そうな立場で見ていただけで、価値観の

違いを掲げ理解しようともせず、決して相手と同じ

目線で物事を見ようとはしていなかったのだと思い

ます。そんな体裁だけの支援は、とっくに彼女はお

見通しだったわけです。それからは支援してあげよ

うではなく、相手の気持ちに寄り添い理解すること、

そして一緒に考えるということを心がけるようにな

りました。相変わらず、彼女はうそをついたり、約

束を平気で破ることもありましたが、誰をも信用で

きないで、誰ともつながれなかった人が、誰かを受

け入れることは本当に恐怖であり、自分にとって安

全なのかどうかを見抜き生きていくためには、うそ

も必要なことだったと思います。今になって思えば、

私の本気を試していたのです。信頼関係を作ること

はとても時間を要する作業でした。

こんな状態が何ヶ月か続いた頃、彼女は時折笑顔

を見せ、穏やかな表情をするようになりました。ぶ

っきらぼうに話し始めた自分のこと、親からさえ必

要とされなかった過去、誰とも信頼関係を築けず、

努力しても認めてもらえる土俵にもなかったこと。

私はそのとき、虐待は偶然の出来事ではなく、誰か

らも大切に思われていない状況で、自分自身を大切

になど思えるはずもなく、勿論誰かを大切にする気

持ちなど持てない現実の中で、ますます地域や家族

から孤立するという状況に陥ったときに、起こるべ

くして起こってしまったのではないだろうかと思い

ました。そして、もう少し、早く誰かとかかわって

いれば、もう少し優しい目で地域が彼女を見守って

「見守ること」

北海道中標津町役場子育て支援室子育て支援係長

高　松　絵里子
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いれば、子どもを虐待するということを少しでも回

避できたのではないだろうかと……。

中標津町は、北海道の東に位置し、緑豊かな自然

に囲まれた人口２万４千人の町です。確かに出生率

は低下しているのですが、退職された方が住居を構

えたり、また近隣の市町村からの転入者が多く、人

口は若干ですが増加傾向にあります。基幹産業であ

る酪農業の他、商業も栄えており、特に母子世帯の

転入が多いのも特徴のひとつです。私は、業務のひ

とつとして母子世帯の方とお話しをする機会が多い

のですが、中標津町は住みやすい町ではあるけれど、

子育てする環境は決してやさしくないということを

言われたことがあります。「ご近所からは子どもが

うるさいとか、躾がなっていないとか、母子世帯と

いうことで必要以上に中傷されることが多く常に見

られている。だからといって子どもがごみを拾って

きたとかと良い行動をしても、それを誰も褒めては

くれない。」と。今、中標津町に限らず、地域のコ

ミュニティー力の低下が指摘されていますが、確か

にそういう現状の中で、批判ばかりされて手を差し

伸べてもくれないのであれば、地域とかかわりを持

つことは絶ち、せめて見られないように生活してい

くほうが楽だと思うのは当然のことのように思いま

す。

実は、コミュニティー力の低下をまねく原因は、

家族の世帯構成の変化もみられます。三世代同居の

家族形態が激減し、核家族世帯が増加したことは、

「若い人たちは若い人たちで」とか、「昔の観念を押

し付けられる」と、お互いが見合わないコミュニテ

ィーをつくることにつながってきてしまいました。

パソコン・携帯電話、車等、いろいろな利便さや快

適さに固執し、不便さや煩わしさを省いてしまった

代償は、人とひとのコミュニケーション能力を奪っ

てしまったように思います。昔ながらの日本文化が

築き上げてきたかかわりだとか、隣近所づきあいが、

特に若い世代においては崩壊してきているのが現実

です。

大人が当然コミュニケーションを家庭や地域でと

れなければ、その中に育つ子どもはもっととれませ

ん。高校生にアンケートをしてみたところ、３割強

が隣近所の方とさえ挨拶を交わさない結果となって

います。しかし、大人は「うざい」と思いながらも、

その半面で悩みを相談できる大人が欲しいと望んで

いる生徒がたくさんいる現実も浮き彫りになりまし

た。子どもたちは、親たちが作り上げてきた「かか

わらない」「見合わない」「関心し合わない」という

現代社会の中、自分たちもかかわりたくないと思う

その裏で、実は「見つめてもらいたい」「助けても

らいたい」「気にかけてもらいたい」「名前をよんで

元気？と言ってほしい」そういう気持ちを持ってい

ます。私がかかわってきた方たちを総合的にみて、

そういう気持ちは、非行行為をしてきたり、虐待等

を経験したことのある方のほうが強い傾向にあるよ

うな気がします。

今、便利さや快適さと同時に失ってしまった大切

なものを、地域全体でもう一度構築しなければ、子

どもたちを守っていくことは不可能です。ますます、

悲惨な事件が後を絶たないような気がします。地域

との連携という言葉はよく聞きますが、言葉だけで

はなく大人一人ひとりが、真剣に子どもたちを「見

張る」のではなく「見守る」ために子どもが小さな

頃から、積極的に関わっていく姿勢が求められてい

ます。とはいっても、社会問題となっている不審者

や凶悪事件が後を絶たない状況の中で、積極的にか

かわろうとする大人がいても、知らない子に声をか

けたりすることは非常に難しくなっているのも現実

です。そして、集団で歩く大きくなった子どもたち

にひとりで注意する勇気を持つことは大変です。だ

からこそ、子どもが小さなときからどれだけ親が地

域とかかわりを持てるかにかかっていると思いま

す。親が安心・安全を確保できる大人は子どもにと

っても心身・安全の基地になります。だれでも信用

できる時代ではないけれど、素敵な大人が身近な地

域の中にたくさんいます。大切なのは親がそういう

人とつながること、つながる努力をすること、そし

て地域全体で子どもや子育て家庭を時には厳しく、

絶対的にやさしく見守ろうとすること。中標津町に

ちょっとおせっかいで、厳しいことも言うけれど、

それでも嫌いになれない地域のおじさん・おばさん



があふれることを本気で願っているのは私だけでは

ないはずです。

最後になりますが、その彼女とかかわるようにな

ってから１年半くらいたった頃、「ありがとう」と

いう言葉を突然言われました。「うるさい」や「か

えれ」にはもうすっかり慣れていましたが、実は初

めて聞く「ありがとう」に一瞬自分の耳を疑い、と

同時に涙があふれそうになったことを今でも鮮明に

覚えています。照れ隠しもあって、私は彼女に「あ

りがとうって言葉知っていたんだ？」と言いました。

そうしたら彼女はこう答えました。

「ありがとうという言葉も意味も使い方も知って

いたよ。だけれども使う時がなかったから…。」と。

仕事とはいえ精神的にきついことも、つらいこと

もたくさんあります。でも、「笑顔」と「ありがと

う」にささえられながら、私もまた、地域の一人と

して虐待を世代間連鎖させないよう、子育て家庭と

そして子どもたちを見守っていきたいと思っていま

す。
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Ｋ乳児院から「重い虐待を受けた子の措置先に困

っている、児童養護施設のような大きな集団ではつ

ぶされてしまいそうにも思えるし、里親さんでは重

い虐待を受けてきた子たちなので色々なトラブルが

予測されるのでその日常の対応は難しいと思われ

る、どう、この子たちを育て上げてみない？」

28年間児童養護施設で勤務し、年令も50才になっ

てしまった今「家庭的な養護形態を持つファミリー

グループホームなら、65才が定年としてもあと15年

ある、３才の子を預かっても18才まで育てられる時

間がある、重い虐待を受けた子がこの家庭的な中で

どのように育つかやってみたい。」との思いのなか

で児童養護施設を退職し横浜に引っ越しました。

横浜市のファミリーグループホームは昭和58年１

月制定した横浜市ファミリーグループホーム実施要

綱に基づいて、一般の家屋において少人数の児童の

家庭的養護をおこなうもので、施設と里親の中間的

な養護形態を持っています。対象児童は、被虐待児

等一定期間細やかな愛情とケアを必要とする児童、

乳幼児期から安定した家庭的経験を持たない児童、

施設での集団生活に馴染まなかった児童、親が里親

委託を拒否している児童等です。現在は横浜市内で

家庭型ファミリーグループホームは８ヶ所ありま

す。現在、齋藤ホームは６才から18才までの子ども

６名と私たち夫婦が共に生活しています。ホームに

迎える子どもは、児童相談所が決めますが、本人が

ここで暮らしたいという意思を持って来てくれるこ

とが望ましいと考えています。私が一番心がけてい

る事は「団欒」と「普通の生活」です。食事をみん

なで楽しく食べ、早く家に帰りのんびりしたいきも

ちになれる家になることが目標です。しかし二人で

は大変なことも多く地域の方に食事作りや、子ども

の学習、遊び相手など協力してもらっています。子

育ては地域の理解と協力がなくしてはできないこと

を実感しています。

ホームを開所して早いものでもう４年が過ぎよう

としています。乳児院から措置変更の２人も小学２

年生になりました。２人を受け入れるにあたっては

乳児院での研修を受けます。子どもとの関係が取れ

るよう基本的生活習慣の訓練や散歩、遊び、など２

ヶ月以上夫婦で通います。研修の半月ほど過ぎた頃、

娘も乳児院で初めてＳ子とあった。Ｓ子の最初の一

言が「死んで」、娘もその言葉に大きなショックを

受け、私たちもこれから始まるであろうＳ子との生

活に不安と期待を覚えました。４年が過ぎ、小学校

２年になったＳ子は今でも些細なことからトラブル

をおこします。「ずるい、Ｍ君だけ折り紙をしてい

る。やりたかった」「朝、Ｍくんと一緒にあなたも

起こしたじゃない。Ｍ君は起きてやれたが何度いっ

ても起きなかったＳちゃんがいけないのではない

の？」「ずるい、ずるい」と言って泣き出す、Ｓ子

の場合は必ず「自分は悪くない、起こし方がいけな

い」と全部が人のせいになる。「Ｓちゃんはどうし

ておばちゃんの言っていることが分かってくれない

のかしら」に始まりバトルは学校に行くまで続きま

す。「はい、わかりました」と１度もＳ子から聞い

たことはありません。単純に生活の流れに乗れない、

タイミングが悪い、間が取れない、運が悪いという

だけでなく、“人との関係”、“時間との関係”、“場

との関係”などの「関係」が上手く取れないのです。

この４年間のなかで同じ乳児院で育ち、重い虐待を

受けたＳ子とＭ君の２人の間に、大きな差ができ始

めていることを感じるのです。

二人の大きな違いは、Ｍ君が生後10ヶ月でＫ乳児

院に措置され、担当になった職員は３年間同じ人が

担当したのに対し、Ｓ子は生まれた時未熟児で、体

「重い虐待を受けた幼児との生活実戦」

横浜市ファミリーホーム「齋藤ホーム」 齋　藤　新　二



重など順調に回復し退院可能な状態になっても両親

が引き取りに現れないため、病院が児童相談所に通

告し、Ｓ乳児院に入所をしました。２才の頃両親が

現れ、強引に引き取られましたが、「家庭訪問時に

顔面、頭部に外傷跡や顕著な対人緊張等発達面の課

題を確認」（児童相談所の記録より）され強制的に

入院保護。両親に施設入所の必要性を説きましたが、

同意を得られないため、家庭裁判所あて児童福祉法

第28条にもとづき２才６ヶ月でＫ乳児院に措置開始

されたのです。乳児院にいた２年の間にも、担当者

の入れ代わりがあり継続した養育者に恵まれずにき

ました。Ｍ君に比べＳ子は落ち着いた場所もなく、

変わってしまう人、強引に引き取られた家庭での暴

力にさらされてきたことが今も人との関係を取れな

い原因の一つになっていると思われます。相手の言

っていることの理解不足もＳ子の知的な低さも関係

します。ＷＩＣＫⅢで言語性ＩＱ66・動作性ＩＱ

71・全検査ＩＱ65である、学校の友だちや学習にな

んとか付いて行くように頑張っているが大便、小便

のお漏らしはさらに多くなり、学校の保健室には本

人の着替えを大量に置かせてもらっている現状を見

ると、そろそろ無理が利かなくなってきたと思いま

す。Ｓ子のことで私たち夫婦の間にも養育方法の違

いによって葛藤が起きます。Ｓ子と妻とのトラブル

を私は少し離れたところで見聞きしてみたが、Ｓ子

のしつこさやＳ子の言葉に大の大人が巻き込まれて

しまっている。「離れていろ」という私の言葉に妻

は「Ｓ子に対して乱暴なことを言った自分が、こん

なにいやな人間だったとは」と自分の至らなさを責

め精神的に疲れきっています。「本当にＳ子を育ち

上げられるのか」「やるしかないだろう」「きっと大

きくなればすてきな子になるだろうと期待しながら

やってみようよ」「どうしてこんなに本人のためと

思ってやっているのに」「距離を少し置いてみたら」

「置いてみたってＳ子のほうからくる」「きっと長い

時間がかかるよ」「時間をかけて変わればいいが」

「やるだけやってみよう」。

このホームはＫ乳児院の法人を借りている。ホー

ムの半分の３名がＫ乳児院からの措置変更の子たち

である。親との面会や外出が出来ないこともあり、

月１回のペースで乳児院の担当者が自分の休みを使

って外の遊びに連れていってくれています。Ｓ子の

担当者は九州の実家に帰って不在のため、Ｍ君の担

当者にＳ子を一緒に外出させてもらっています。児

童養護施設に乳児院から措置変更でくるケースなど

は、入所してしまうとその後、乳児院の職員が施設

に面会を申し込んでも余りいい返事が返ってこない

ため段々と疎遠になってしまい、子どもも寂しいが

担当者も寂しい思いをします。措置変更を機会に

「新しい場所で元気にやっていこう」というのは大

人側の気持ちで、ホームでの月１回の外出などを見

ていると、子ども側から見れば乳児院で世話しても

らった担当者と会いたいだろうし、無理に面会をさ

せないというのも大人側の立場でしかないように思

うがどうであろうか。外出から帰ってきて子どもの

様子を聞く。「成長していますね」「どこが変わった

のか24時間一緒にいると余り変化がわからないが、

違う立場で見ることも必要なことね」子どもの成長

をお互いの立場で見て情報交換できることが必要で

あると思います。

被虐待児が乳幼児の場合に措置されるところが乳

児院ではなく、最初からファミリーグループホーム

に措置し、０才から18才まで育てた方がどれだけそ

の子との愛着形成が出来るか、４年近く実践してみ

て確信できました。ホームは家庭的で養育者が変わ

らず、継続して育てられる機能をもっています。乳

幼児から育てていくのは最初は手や時間がかかりま

すが、子どもにとっては乳児院から措置変更で児童

養護施設に行くよりはるかにいいと思うのです。

「子どもにとって最善の利益とは何か」こどもの

立場からもう一度考え直す必要があるのではないか

と思います。Ｓ子のその後の成長は又の機会に報告

できたら幸いです。

■ エッセイ ■
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１．増え続ける児童虐待

我が国において「児童虐待」が今日のようにマス

コミ・新聞紙上にほとんど毎日のように掲載される

ようになったのはいつ頃からだろうか。ずうっと以

前からあったような気もするが、例えば2000年６月

17日付けの朝日新聞の記事によれば、1999年４月か

ら翌年３月までに全国174ヶ所の児童相談所で受け

付けた児童虐待についての相談件数は12,374件で前

年度の1.6倍に増大しているとある。またその後の

2004年度の児童虐待の相談件数は、前年度比24％増

の32,979件と、統計を取り始めた1990年度以降、初

めて３万件を超えたと厚生労働省が2005年６月20日

の全国児童相談所長会議で明らかにしている。多分

今日もどこかで顕在化した虐待だけでも100件近く

の児童虐待が発生しているだろう。この間「児童買

春、児童ポルノに係る行為等の処罰及び児童の保護

に関する法律」が1999年11月、「児童虐待の防止等

に関する法律」が2000年11月に施行される等、この

問題に対しては国家的規模での対応は取られてきて

いるにもかかわらずである。その意味では、これま

での対策で十分だとか関係者の各種努力が十分功を

奏しているとかと思っている人は皆無、一人として

いないだろう。

それは予算が足りないから、児童福祉司が足りな

いから、児童養護関係の施設資源が貧弱すぎるから、

児童関係者の知識や技術が不足しているからとかそ

の原因や対応策については識者や現場から縷々指摘

されている。しかしこうした話しを聞く度に、いつ

も苦々しく思うことは、それでは人や予算を確保・

増大したらこの問題はきれいさっぱり解決するのか

という素朴で揶揄的な疑問を感じ、事後処理的な対

応はともかくとして、むしろ予防的な対策をどこま

で積極的に講じるかこそが重要なのにと扼腕してい

るのだが…。

しかしそれを言い出すとあまりに大がかりな事に

なって、大海に楊枝を刺すようなことになりかねな

いと言うことなのだろうか。しかし今こそ隔靴掻痒

的でモグラ叩き的な対処療法策ではなく、中長期的

な視点からの根治的・総合的な解決策が緊急性を持

って求められているだろう。例えその努力がドンキ

ホーテ的と言われようともである。

２．孤独な子育てに疲れて孤立する親たち

日々子どもとその家族に係わっている立場から見

たとき、昨今の子どもの育ち環境についてあれこれ

ネガティブに感じることがあり、それらのことのい

くつかは間違いなく児童虐待問題の近因・遠因とな

っているのではと思えてならない。例えば、今日都

会にあってはもちろんのこと、郡部域での暮らしに

おいても核家族化と少子化が進んでいるのはご案内

の通りである。そんな中で子育てや暮らしでの不可

避的に派生する疑問や悩みや不安やストレスを感じ

る時にタイムリーに、また親身になって打ち明けた

り、相談したりする人間関係が限りなく希薄になっ

ていて、あれこれ生活に踏み込んでの関わりやお節

介を望まないとか拒否する雰囲気が蔓延している。

結果として、心理的にもライフスタイル的にも限り

なく多様化するばかりの家族同士間での共通性や関

係性を欠いた孤立無援状態のなかでの孤独感に苛ま

れ苦悩している母子や家族が増大していることが懸

念される。そうしたストレスフルな状態のなかで、

その負担や負荷に耐えきれずに心身のバランスを失

ったり、そこからの逃避ということも珍しくなくな

っている。家族とか夫婦の有り様も離婚・一人親・

－障害児こそが虐待にあっているのでは－

うめだ・あけぼの学園 加　藤　正　仁



外国籍・失業中など複雑化し多様化していて、時に

は子どもよりも親こそが濃密な支援を必要としてい

る状況があったりして、子どもが健やかに育つ上で

の安定的な親子関係に基づく養育環境の確保が限り

なく困難な状況になっているのではという実感があ

る。

さらにもっと広い視点に立ってみれば、世の中全

体が射幸心を煽られ金太郎飴的な物欲志向に駆り立

てられて、人間本来の「自分らしく」、「落ち着いた」、

「自分にも人にもやさしく」生きることの大切さを

忘れてしまっているような生き様に、誰もが一様に

疲れ果て、ゆとりをなくしてしまっている気がして

ならない。こうした問題は長い時間をかけた、いろ

いろな要素が複雑に絡まった過去の負の遺産的なと

ころがあるだけに、どこからどのようなドミナンス

で手をつければよいのか等やっかいな問題ではある

だろう。しかし解決が困難だから、着手が困難だか

らといって放置していては何も解決しない。

３．発達の気になる子どもが虐待のターゲットに

今日、社会全体の効率とか能率を偏重した平均値

的発想パラダイムから他者と同じであることを他人

にも自分にも求め、そこからはずれることを極度に

恐れたり責めたりする感覚が蔓延している。そんな

中で、もしもその有り様が他児から平均値的に少し

でも偏倚していることが懸念されれば周囲の大人も

子どももその事にナーバスになり、違和感や拒否感

を増幅させてしまいがちになることは容易に想像出

来るであろう。この世の中に完全な人間とかクロン

的なコピー人間はいないことは誰もが了解している

はずなのに、量的にあるいは質的に劣ったり、異な

っている事、すなわちマイナー的な有り様に対して

は一般的に否定的・回避的・隠蔽的な態度やアクシ

ョンに出てしまいがちである。

そこにさらに発達が気になる子どもたちのごくご

く一般的な発達臨床像としての「日常生活習慣動作

が不完全で手がかかる」、「聞きわけがない」、「落ち

着きがない」、「金切り声で叫んだり、泣いたりする」

などといった状態像が日常化し、身近に有効な子育

てへの支援やサポートもないままにストレスだけが

積み上がっているとすれば、結果としてそうした子

どもの有り様に対して、ストレスの発散、怒り感情

の発露、養育感の喪失減退、強制的矯正行為など子

どもの人権や尊厳を阻害する行為も容易に予測出来

るだろう。

一人ひとりの子どもが個性豊かに育つことを国と

して、社会として、制度として保障しつつも、それ

以前の人間観とか価値観として「みんなが違ってい

ていい」、「みんなで支え合い、助け合うことが当た

り前」、「出来ないことは誰にでもある」、「競争して

一番になることだけが幸せではない」など福祉の世

界ではよく主張されている価値観をもっとメジャな

一般社会での当たり前の価値観にする意識改革が必

要ではないだろうか。

例えば、あいち小児保健医療総合センターの虐待

児専門「子育て支援外来」でのデータによれば、広

汎性発達障害や注意欠陥多動障害など何らかの発達

障害を疑われる子どもは全体の55％に達するとのこ

とである。また我々日本知的障害者福祉協会での一

昨年の調査では全国250余の児童入所施設の70％弱

に児童相談所で判定された虐待児が入所し、240余

の児童通園施設ではその10％に児童相談所で判定さ

れた虐待幼児が通園し、施設独自の判断ではその

30％に及んでいる。このことは児童虐待と障害児が

決して無関係ではなく、特にグレイゾーン域にある

子どもが虐待の危機に晒されていることが見て取れ

るであろう。今こそ障害のあるなし別にではなく、

子どもトータルベースでの児童虐待の予防について

具体的に検討すべきだろう。関係者の決断を期待し

たい。

■ エッセイ ■
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はじめに

本研究は、「虐待」という言葉を越えて、「危機的状況」におかれた子どもに対する臨床研究や実践報告を概

観、分析することが目的であるが、児童虐待に対する時代認識の変遷などといった社会学的考察も含むもので

ある。第１報では戦後から高度経済成長の終わる70年代までを、第２報では80年代を分析した。今回はそれに

続く第３報で、90年代を分析する。この10年は、90年の「児童虐待防止協会」設立に始まり、94年の「子ども

の権利条約」批准、2000年の「児童虐待防止法」の施行等、日本の児童虐待対応が大きく変容した時代である。

「児童虐待」に関する文献、研究論文も著しく増加した時代でもある。第２章で文献を概観するが、今報告で

は、書籍と雑誌特集号の論文に絞ることとした。その他の論文等については、2001年から現代までを扱う第４

報でまとめて提示する予定である。また、80年代からは、法律分野における判例、研究論文等の分析を加え、

別冊の報告書としてまとめたが、90年代も同様に、法律分野については、別冊にて報告する。なお、これまで

の臨床研究や事例等の分析、社会学的考察から、児童虐待を考える上で、いくつかの検討すべきテーマが見い

だされている。第４報では、2001年から現代までの考察を行うに併せてこうした検討テーマを扱っていく予定

である。

（※報告書の紀要記載は本文と資料1及び資料2とし、本文中に示された図表等は全て報告書を参照されたい）

第１章　1990年代の社会、家族、子どもの状況

１．社会と家族の変容

（１）社会のリスク化と二極化

過剰な投機によるバブル経済に支えられた平成景気は、86年から91年まで続き、バブルの崩壊とともに終わ

りを迎える。不良債権が増加し、それが銀行の経営を悪化させるなど、経済的には大きなツケを残して90年代

は不況の時代となる。高度経済成長期以降の社会は、企業に就職すれば将来を見通せる安定社会がベースであ

った。家庭の収入は増加し、社会保障制度も発達するなど、戦後の貧困問題は解消に向かい、国民の中流化が

戦後日本社会の「子どもの危機的状況」という視点からの心理社会的分析
（虐待の援助法に関する文献研究　第３報：1990年代）

研究代表者　　保　坂　　　亨（千葉大学教育学部教育実践総合センター）
共同研究者　　増　沢　　　高（子どもの虹情報研修センター）

秋　山　邦　久（文教大学人間科学部）
柴　橋　祐　子（千葉工業大学情報科学部）
大　川　浩　明（子どもの虹情報研修センター）
佐々木　宏　二（子どもの虹情報研修センター）
渡　邉　智　子（中野区立教育センター教育相談室）
石　倉　陽　子（子どもの虹情報研修センター）



進んでいった。その後90年代初頭まで、雇用は安定し、常勤就職すれば将来までの安定が保証される社会が実

現していた。しかし、バブル崩壊後、長期安定雇用が減少し、就職難となり、またリストラが相次ぎ失業者が

増加するなど、90年代後半には、それまでの安定社会の解体につながるような状況が生じ始めてくる。

山田（2004）は、90年代の問題として「リスク化」と「二極化」の両方が進み始めたと指摘している。「リ

スク化」とは、職場の倒産や親の離婚などによって、企業や家族といった中間集団が個人を守れなくなる危険

性をさす。「二極化」とは、一般には生活水準の格差の拡大を指すが、山田は「二極化の特徴は第1に、ニュー

エコノミーと呼ばれる産業構造の転換により、企業などに必要とされる仕事能力の質的格差が出現している」

ことと指摘する。仕事能力の質的格差とは、専門能力を必要とする職種と、マニュアル通りに働くだけの職種

に二極分化することで、前者は常勤雇用、後者はパートに分かれていく。就職率が低下し、未婚のフリーター

の増加、男性の非常勤雇用の増加等は経済的階層格差を広げることになる。山田によるとこうした格差は、95

年以降、特に98年を境に顕著になったと述べている。98年はGDP成長率がマイマス１％となった不況の年で、

リストラや倒産が相次ぎ、自殺者が激増して、３万人を超えたが（注１）、山田（2004）は「社会構造が転換

して、リスク化、二極化（注２）が不可避のものになったことが、人々の間でも意識され始めた年」と述べて

いる。なお、経済的困窮に関連して、生活保護世帯及び受給者は、80年代半ばから減少していたが、世帯数で

は92年度に、受給者数では95年度（平成７年度）に底をつき、この年を境に急増に転じている（図１）。

（２）家族の変容

高度経済成長期にあった「男は仕事、女は家庭」という考え方に対する意識調査を2000年に総理府が行った

ところ（「男女共同参画社会に関する意識調査」）、「同感する」が半数近く存在した87年に比べ、2000年では

25％と４分の１に減少している（子ども資料年鑑2001 p.66）。未婚率は増加し、「国民生活基礎調査」によると、

90年から2000年にかけて、単独世帯は844万世帯から1100万世帯に増えている。また結婚しても児童のいない

世帯は670万世帯から942万世帯に増加している（図２）。少子高齢化は急速に進み、98年には、65歳以上の高

齢者人口が初めて子どもの人口（15歳未満）を上回った。「結婚しても子どもを持つ必要がないと考える人の

割合」は世代が若くなるにつれて高くなっている（「国民生活選好度調査」，2001）。また離婚率も90年代に急

速に高まっている（図３）。90年代、母子世帯（20歳未満の子を抱える母子世帯）数はほぼ横ばいの推移であ

る（表１）が、理由別をみると、死別によるものが減少した反面、離婚による母子世帯が増加し（図４）、さ

らには、生活保護を受ける母子世帯も増加している（日本子ども資料年鑑2002 p.190）。これらから、従来にあ

った「父親、母親、子ども」という家族形態が当たり前に生まれ維持されるという認識は、もはや崩れ始めた

とみることができよう。

「父親、母親、子ども」という家庭であっても、家族で共に過ごす時間は低下している。厚生省保健医療局

の「国民栄養調査」（1995；平成13年度国民生活白書）によると、朝食を子どもだけでとる割合が82年には

22.7％だったのに対して93年では31.4％と増加し、夕食を両親と共に食べる割合は82年に64.5％あったのが93年

には55.6％と減少している。母親の就労も増加し、総務庁の「労働力調査特別調査」（2000；平成13年度国民

生活白書）によると、子どものいる典型的一般世帯数の中で共働き世帯数の占める割合は増加傾向にある（子

ども資料年鑑2001 p.69）。「NHK放送文化研究所『国民生活時間調査』（2000年）によると、父母がともに勤め

人で中学生と小学生の子どもがいる家庭において、平日に家族それぞれの起床在宅率がすべて50％を超える時

間帯は20時台と21時台だけである。また、家族の起床在宅率が比較的高い６時台から８時台、18時台から23時

台について、90年と比較すると、その多くの時間帯でこの10年で起床在宅率が低下している。このように、家

族が一緒に過ごす時間が短いことの理由として、父母については、労働時間が長いために帰宅時間が遅くなる

ことが、子どもについては、おけいこごと等のために夕方から夜にかけての在宅時間が短いことがあげられよ
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う」（平成13年度国民生活白書）。また、近年のIT機器の普及によるメディアの個別化（80年代初頭にテレビ

ゲーム、89年に携帯型ゲーム機が発売されている）や、部屋の個室化が進んだことで、家族が一緒にいても、

家族間交流の機会は減少し、親子関係の希薄化はより進んでいるといえよう。

（３）要保護児童の増加

上記のような80年代から続く家族の変容と90年代に始まる社会の変容の中で、家庭での養育が困難なため保

護を必要とする要保護児童は増加している。児童養護施設、乳児院、情緒障害児短期治療施設、いずれにおい

てもその在籍児数は95年以降増加に転じている（前報告（保坂ら，2004）資料５）。この状況は現在も続いて

おり、例えば、2006年３月３日東京新聞の１面で、東京都では児童養護施設に定員を超える入所の要請をする

事態となっていることを報じている。四方（2004）は、前報告（保坂ら，2004）のコメントの中で、厚生省の

養護児童等実態調査結果報告書を取り上げ、児童福祉施設への入所に至る背景として、父母行方不明、父母の

放任・怠惰、父母の虐待・酷使、棄児等の割合が1962年以降増加しており、家庭養育における深刻な事態が進

行していることを指摘している（表２：前報告（保坂ら，2004）資料９を再掲）。またこの調査では、「養育拒

否」が1992年から統計項目として取り上げられるようになっており、以降、乳児院、里親委託、情緒障害児短

期治療施設等でその割合が増加している。要保護児童の増加の背景としてよく指摘されるのが、後述するよう

に児童虐待対応が児童相談所を中心に活発となったことで、潜在していた要保護児童が発見、保護されるよう

になったという見方である。しかし、これまで述べてきた家族の変容、ゆえに子育てサポートを得にくい孤立

した家族、二極化の一方で進む経済的貧困、就職難や不安定な雇用、将来への見通しのもて無さなどは、児童

虐待発生に通ずるリスク要因であり、その他のリスク要因、例えば親の精神疾患やアルコール依存の問題など、

複数のリスクが重なり合うことで虐待へと傾斜する家庭が増えつつある可能性も視野に入れる必要があろう。

滝川ら（2002）による全国の情緒障害児短期治療施設に入所した被虐待児とその家族の実態調査によると、経

済的問題や社会的サポートを得られず孤立している家族が半数以上であり、要保護児童の家庭の多くが環境的

リスクを抱えていることを示唆している。

２．90年代の新しい潮流と、その中から生まれた児童虐待防止の取り組み

90年代を振り返ると、それまでにはほとんど見ることがなかった２つの重要な流れが生じている。一つは民

間の活動の活発化であり、もう一つは子どもの権利擁護の広がりである。後者の子どもの人権についてはそれ

までも児童憲章にもうたわれてはいるが、子どもの人権を全面に掲げた具体的な施策や活動はほとんどなく、

まして行政の取り組みに子どもの人権がうたわれることはまずなかった。そして、これら2つが重なることで

児童虐待防止活動が活発になり、虐待対応の社会的システムの整備が進むことになる。以下にそれぞれの流れ

を概観する。

（１）民間活動の活発化

80年代にインドシナ難民問題に取り組む市民団体の活動を機にNGO（Non Governmental Organization）

（注３）という言葉が日本で定着していく。NGOはもともと国連諸機関の活動に協力する民間団体であり、そ

の活動は人権、開発、軍縮、環境問題など多岐に渡っている。89年11月20日、国際連合総会第44会において

「子どもの権利条約」（注４）が全会一致で採択された。同時に94年を「国際家族年」（注５）とすることを定

め、各国がそれに向けて準備を進めるよう促した。その中に「市民参加の時」として、政府と民間部門におい

て家族問題に対する認識を深めること、国内および国際的なNGOの間の協力を促進すること、ならびに女性、

子ども、青年、高齢者、障害者のための現行活動を増進することを呼びかけた。



国内では、郵政省が91年に国際ボランティア貯金を創設し、NGOへの資金助成制度を開始している。90年

代のボランティア活動団体数の推移をみると1989年の46,928団体から2000年には95,741団体へと急増している

（図５）。95年に阪神淡路大震災が発生し、ボランティアの活躍が注目されたが、これを機に、民間団体に対し

て金銭的助成のみでなく、国が支援する制度が検討され、民間団体にNPO（Non Profit Organization）として

の法人格を与える「特定非営利活動促進法」が98年に成立された。様々な民間団体が誕生し、NPOの役割が

注目されていく中、1999年３月には日本NPO学会が創設された。NPOに限らず市民参加の動きとして、96年

に新潟県の巻市で原発の建設の是非を問う全国で初の住民投票が行われた。住民投票はその後増加し、2006年

現在で360件を超す住民投票が行われたという。こうした民間主体の活動は、市民の声を自治体や国の施策に

反映させる上で大きな意味を持つようになる。

児童虐待防止という視点から、民間の取り組みをみると、90年に大阪で「児童虐待防止協会」が設立された

ことに始まる。76年に大阪府児童相談所が「虐待を受けた児童とその家族の調査研究」を行うなど、大阪は古

くから児童虐待問題に関心の高い地域であった。そして80年代後半に民間団体と大阪府行政が手を組み、児童

相談所、保健所、警察などがネットワークを作って家庭内児童虐待防止に取り組む動きが始まり、90年３月に

「児童虐待防止協会」が設立される。これに続くように翌年の91年には東京で民間主導の「子どもの虐待防止

センター」が設立される。両者は、虐待の電話相談事業など先駆的な取り組みを行っていく。これらの団体組

織のメンバーには、医療、法律、福祉、心理等の多分野の専門家が集まっており、児童虐待対応の基本である

多分野横断的協働のさきがけ的役割を担ったといえよう。「児童虐待防止協会」と「子どもの虐待防止センタ

ー」の設立を皮切りに、その後愛知、宮城、滋賀県など多くの地域で虐待防止のネットワークが設立されてい

く。

（２）子どもの権利擁護の広がり

国連事務総長は、「国際家族年」を迎えるに向けて「子どもの権利」について強調し、「家族と社会全体の双

方において、人権、特に子どもの権利、個人の自由、男女平等等の促進を支援しなければならない」と述べた。

89年に採択された「子どもの権利条約」に対して、日本では90年９月に署名、「国際家族年」である94年４月

にようやく批准される。国連加盟国の中では158番目であった。この条約批准に伴って国内の法的整備や特別

な施策が打ち出されたわけではない。しかし批准の前年である93年に厚生省より発表された「子どもの未来21

プラン研究会の報告書」（注６）では、批准に先駆けて「子どもの権利条約」にふれており、権利主体として

の子どもの位置づけという視点を重視している。許斐（1996）は「厚生省が積極的に関わった研究会で、子ど

もの権利擁護の視点、それも意見表明権などを踏まえて子どもが『権利行使の主体』であることをはっきりと

承認したということは、画期的なこと」と述べている。また94年の「『国際家族年』の基本的な考え方は、国

連の子どもの権利条約の延長線上にあり、子どもの権利の実現と子どもを養育する責任のある親に対する公

的・社会的支援の重要性を再認識して」（許斐、1996）おり、条約批准と「国際家族年」が重なることで子ど

もの権利擁護が推進されたとみることができよう。法務省では、条約批准を受け「子どもの人権専門委員」

（子どもの人権オンブズマン）の設置を決定する。また文部省でも条約批准に伴い通知を出し、「条約の発効に

より、教育関係について法令等の改正の必要はない」とした上で、いじめ、校内暴力等への取り組みの充実や

体罰の禁止を改めて求めている。なお94年に子どもの権利を守る国際機関（DCI：Defence for Children

International）の日本支部が発足している。しかし97年に日本弁護士連合会は、批准以降の政府の取り組みは、

「子どもの権利条約」の理念実現に向けては極めて不充分として、子どもの権利条約に抵触する国内法令の見

直しの必要性も含め、問題点をまとめた報告書（注７）を作成している。

権利擁護の視点を取り入れた動きは、各地でみられ始める。94年に北海道養護施設協議会が入所する子ども
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の「ケア基準」を作成したが、児童ケアの理念に「児童の人権と尊厳性尊重の姿勢に貫かれたケア」があげら

れ、子どもの権利の視点が強調されている。95年には大阪府で「大阪府子ども総合ビジョン」が公表され、そ

の背景に「子どもの権利条約の批准」「国際家族年の継承」が語られている。大阪府ではこれをもとに全国初

の「子どもの権利ノート」を作成配布し、また「児童相談所」と「福祉事務所」を統合し、親しみやすくと

「子ども家庭センター」と名付けるなど、子どもの視点に立った施策が打ち出される。98年には、神奈川県で

「かながわ子ども人権相談室事業」（注８）が、東京では「子どもの権利擁護委員会」が立ち上がっている。行

政的取り組み以外でも、一部の専門家やマスコミが意訳本等を刊行、公表するなどの啓発的活動がみられる。

例えば、政府訳の条文が分かりにくいとしてテレビ朝日のニュース番組「ニュースステーション」で意訳、公

表している。

一方、村瀬（1994）は「子どもの権利条約」のキーワードである「right」について、日本では力、利権と

いった意味が強調されすぎており、「狭義の『利権』意識を越えた、他者の利害をも正当に配慮した上での調

和のある、本来そうあることが自然で正しいという意味での『right』意識を盛り込みうるかが課題となって

くる」と述べ、市民個人の「権利」概念の見直し、捉え直しが必要であることを指摘している。確かに「子ど

もの権利」という視点が、充分に検討、熟成される余裕もなく、国際的潮流として突然に流れ込んできた観は

否めない。神奈川県児童福祉施設職員研究会は、県内児童福祉施設職員がこの条約をどのように捉えているか

について、条例を批准した94年と96年の２回にわたって意識調査を行っている。その結果、権利条約の存在は

ほとんどの職員が了知しており、条項の中で、第３条の「子どもの最善の利益」、第12条の「意見表明権」、第

19条の「親などによる虐待・放任・搾取からの保護」、20条の「家庭環境を奪われた子どもへのケア」、第39条

に「犠牲になった子どもの心身の回復および社会復帰」に特に高い関心をよせていることが分かった。「児童

虐待」に関連する条項が含まれており、児童福祉施設と児童虐待とは密接した問題と認識されている一方で、

「意見表明権」について、「子どもの要求をどこまで聞き入れるのか」、あるいは「わがままな意見に対しては

どうするのか」など戸惑いの声が少なくない。

また、児童福祉施設における子どもの権利侵害という点では、99年から2000年にかけて、鎌倉保育園や恩寵

園など複数の児童福祉施設で体罰等の事件が相次いで報道される。鎌倉保育園については、先述の「かながわ

子ども人権相談室事業」に含まれる「子ども人権審査委員会」が調査に入り問題点を指摘、施設長の解任をは

じめ大幅な施設改善がなされた。子どもの権利擁護の第三者機関が施設内に介入し変革を行ったというこれま

でには見られなかった大きな事件であったといえよう。

（３）児童虐待防止への取り組み

ア）多分野横断的連携への認識の高まり

先述の通り、「子どもの権利条約」は児童虐待防止をうたっている。批准された1994年の９月、「子どもの虐

待とネグレクト防止国際委員会（ISPCAN）」（注９）の主催で児童虐待をテーマにした日本初の国際シンポジ

ウムが開催された。この会議で後述する「日本子どもの虐待防止研究会」設立に向けた提案がなされている。

90年代は、（１）で述べたような民間団体の虐待防止活動と共に、様々な専門家が児童虐待に積極的に携わる

ようになる。小児科医、精神科医、心理臨床家、法律家、ソーシャルワーカー等の多領域の専門家が、児童虐

待に関する論文、文献を多数発表、発刊するようになる。（これらについては第２章で詳述する。）その中でジ

ャーナリストである椎名篤子氏が漫画雑誌に「凍り付いた瞳」を連載（1994年８月～1996年６月）するなど、

児童虐待の社会的周知の一役を担っている。現にこの漫画を見て児童虐待防止協会や子どもの虐待防止センタ

ーに電話して相談する件数が増加したという。各分野にまたがる専門家の活動の活発化と同時に、多分野横断

的連携について、その必要性の認識は活動実践と共に高まり、1996年４月に全国規模の組織として「日本子ど



もの虐待防止研究会」（2004年12月に「日本子ども虐待防止学会」に改名）が発足するに至る。

イ）児童相談所で扱う児童虐待相談件数の増加

厚生省は1990年より児童相談所で扱う児童虐待ケースの統計を取り始める。その後の推移（図６）は、右肩

上がりの増加曲線を示すこととなるが、それぞれの年度について前年度に対する増加率をグラフにする（図７）

と、95－96年のピークと99－2000年の２つのピークがあることが分かる。95－96年の増加については、94年の

子どもの権利条約の批准が背景にあろう。なお95年にはオウム真理教教団への強制捜査が行われ、中にいた数

十人の子ども達が児童福祉法25条に抵触するとして児童相談所に保護されている。当時保護理由として「児童

虐待」という観点は関係者の口からは述べられていなかったが、その後の児童虐待事例に対する児童相談所の

介入の必要性を投げかけた事件でもあった（なお、2004年に自己啓発セミナーの団体「ホームオブハート」

（注10）に児童相談所が立入調査した際には「児童虐待」が明確な理由であった）。99－2000年の増加の背景に

ついては、児童虐待対応強化に向け様々な行政的施策が打ち出されたことがあげられよう。96年に厚生省は

「子ども虐待対応の手引き」を作成、関係機関による児童相談所への通告を促した。また97年の児童福祉法改

正の折には、児童相談所が都道府県児童福祉審議会に施設入所等の措置にあたって意見を聴取することとされ、

児童相談所のバックアップ体制の強化が図られると同時に、同年に「児童虐待等に関する児童福祉法の適切な

運用について」の通知が、98年には「児童虐待に関し緊急に対応すべき事項について」の通知が出される。さ

らに児童虐待対応を念頭において「児童相談所運営指針」の大幅な改定がなされた。さらに99年にはこれらの

通知等を踏まえた具体的な解説書である「子ども虐待対応の手引き」が新たに出されている。こうして家庭内

虐待に対して児童相談所の介入が活発化するにつれて、家庭内虐待の実態が明らかになり、今までベールに被

われていた家庭の中に深刻な児童虐待の現実があり得るという認識が広がる。児童虐待に関する事件報道も増

加し、児童虐待が社会問題化していく。例えば99年10月の朝日新聞の1面では「子供の虐待相談が急増　昨年

度5352件、７年で５倍」の見出しで、児童相談所の児童虐待受理件数の増加を伝えている。このように児童相

談所における虐待相談件数の急増、児童虐待によって心身に重大な影響を受けた子どもが後を立たないことか

ら、2000年に議員立法により「児童虐待の防止等に関する法律」（児童虐待防止法）が５月に成立、11月に施

行されるにいたる。またこれに先立ち99年11月には「児童買春・ポルノ禁止法」が施行され、性的搾取や性的

虐待に対して法的な整備を行っている。児童相談所での児童虐待相談件数の増加は、児童福祉施設への被虐待

児の入所増加を促した。経済が好転した80年代、児童養護施設の入所率定員充足率は83年の93.8％から低下に

転じ、94年の80.6％まで下降、乳児院でも同様の傾向を見せ、84年81.5％から90年には69.9％まで低下していた。

しかし児童養護施設、乳児院、情緒障害児短期治療施設、いずれにおいてもその在籍児数は95年以降増加に転

じることになる（前報告（保坂ら，2004）資料５）。

３．子どもの危機状況と背景にあるもの

ここでは、以上述べた社会状況の中で、社会問題となった子どもの問題や症状を子どもの危機状況と捉え、

90年代の特徴を概観するとともに、背景にある共通するテーマや本質的な問題について考察する。

（１）いじめ、不登校、校内暴力

80年代に社会問題となったいじめ、不登校、校内暴力は90年代も大きな問題として継続されているが、90年

代の特徴として、こうした諸問題の原因として、学校や教師のあり方を指摘する傾向が強まっていく。90年、

福島県でいじめを苦に自殺した中学３年生の損害賠償訴訟で、学校の過失として1109万円の支払いを命じられ

たと報道された。いじめ問題で学校側の責任が認められた初めての裁判であった。また同年、登校時間が過ぎ、

校門を閉めたため、間に合わなかった女子生徒が校門に挟まれて圧死するという事件が起きる。この事件を契
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機に、学校の校則について、全国の中学校、高校の70％以上が校則を見直し､緩和したことが、翌年の文部省

の調査で分かった。教師のあり方として、特に教師による体罰が社会的問題となっていく。91年に法務省は体

罰等の人権侵犯事件として処理した件数が５年間で451件（85－89年）と発表する。その後94年に兵庫県の小

学校で教師から体罰を受けて１時間後に自殺するという事件、95年には福岡県の女子高校で教師から体罰を受

けて死亡する事件等、学校の体罰事件報道は増加する（巻末資料参照）。教師の体罰についての論議は高まっ

ていくが、最上（1996）は教育心理学会発行の教育心理学年報第35集において、学校現場での体罰根絶に向け

ての論考をまとめている。基本的人権の尊重はもとより教育基本法に唱われているが、体罰が人権侵害行為で

あり認められるものではないという認識が強まった背景に、90年代に高まった子どもの権利擁護の流れは無視

できまい。文部省は94年の「子どもの権利条約」批准に伴い、いじめ、校内暴力等への取り組みの充実や体罰

の禁止を求める通達を改めて出している。

文部省の報告によると、いじめについては85年をピークに減少、90年代初期も減少傾向にあった。しかし93

年、山形県でいじめによるマット死事件が発生し、翌年には愛知県の中学生がいじめを苦に自殺する事件が報

道される。いじめに対する社会的関心は再び高まり、「学校、教師が充分に把握し切れていないのではないか」

など学校に対する批判が高まる。94年には毎日新聞が独自に調査を行い小、中学生の４割以上は、今のクラス

にいじめがあると答え、いじめにあった子も約３割と発表する。文部省は全国のいじめ「総点検」を行い、い

じめの有無の判断基準として、それまでの「学校としてその事実を確認しているもの」から「いじめられた生

徒の立場に立って」判断することとした。いじめという問題が、教師という第三者からの判断よりも被害者本

人の主観的意識に重きがおかれたわけである。その結果、発表された94年度統計は大幅な増加となった（表３）。

文部省は94年、95年と続けて「いじめ問題の解決のため当面とるべき方策について」（通知）を出し、いじめ

る側の出席停止措置や警察等の協力について触れている。さらに96年には文部省にいじめ問題対策本部が設置

された。また95年には「スクールカウンセラー活用調査研究委託事業」に3億円が予算化され、96年には11億

円に拡大された。同年にいじめ、不登校をめぐり、全日本教職員組合の教育研究全国集会が札幌で開催されて

いる。この分科会で不登校の背景にいじめの問題があることが指摘されている。滝川（1996）は、いじめはど

の時代にも存在したが、この時代のいじめについて「質的変化」が生じているとし、古典的ないじめっ子－い

じめられっ子という関係から、閉塞的な集団内で、些細なきっかけでいじめられ役が生まれ、いじめの主導者

が存在せず、ゆえに歯止めがかかりにくいと指摘している。保坂（2000）は、本来ギャンググループで形成さ

れるべき自我発達が充分でなく、未熟なまま思春期の仲間関係に入らざるを得ないことを指摘し、「集団のま

とまり（＝凝集性）を維持できないために『スケープゴート（いけにえ）』としてのいじめの対象が必要とな

る」と考察している。

不登校については80年代以降の増加傾向は続き、文部省の調査（図８）によると50日以上欠席者は小中共に

増加し続け、中学校では1990年の40,223人から1998年には85,942人に、小学校では同年で8,014人から20,724人

と倍以上の増加となっている。下村（1996）は、不登校の背景にいじめがかなりあることを指摘し、両者の関

係性を検討している。保坂（2000）はさらに「不登校」について、いじめ同様、自我の未熟さゆえに「仲間関

係のもつ治癒的な力、あるいは発達促進的な動力を上手く引き出すことができずに、それが逆にストレスとな

ってトラブルの多発」につながりやすく、ゆえに「仲間からの離脱」という意味で不登校が増加し続けている

ことを指摘している。また、不登校を「神経症型」と「脱落型」（怠学傾向も含め広く学校文化からの脱落）

に分け、後者において「そもそも家庭の養育能力に問題があって、学校に行くべき前提ともいうべき環境が整

っていないようなケースが相当数存在する」ことを実証的に明らかにした。そのうえで、この脱落型不登校と

虐待を生む家庭が、その養育能力の欠如と言う点で水面下でつながっていることを指摘している（保坂，2000）。

前報告で指摘した80年代に始まり、90年代に進み始めた二極化の流れを重ねてみたとき、興味深い指摘といえ



よう。

校内暴力について、警察の認知した校内暴力事件の推移では80年代中頃（84年は1,683件）から年々減少し

96年には448件となる。1997年から増加に転じ2000年に990件とピークを迎えるが、84年時には遠く及ばない

（図９）。90年代も校内暴力は存在するものの、警察が関係するような大きな暴力は減少しているとみることが

できよう。しかし文部省が報告する対教師暴力（注11）については82年以降減少していたが、96年から急増し、

80年代をはるかに上回る状況となっている（表４）。対教師暴力の事件としては、98年に栃木県黒磯中学校で

男子生徒が女性教師を刺殺した事件が有名である。補導歴のない少年の突然の反抗に、「キレる」という言葉

をもって報道され、「キレる」はこの時代の青少年の怒りやすさを表現する言葉として流行語にさえなった。

大石（1998）は「キレる」について「20年前の中学生は、内面に生じた怒りの感情を“頭に来た”と表現して

いた。それ以前は“腹が立つ”と言っていた。それが“ムカつく”に変わり、さらに“キレる”に変わってき

た。（中略）表現が体温のぬくもりが感じられる有機的な言い回しから、不満や怒りを内側に溜めない無機的

な言い回しへ変化した」と述べている。齋藤（1999）は「キレる」の特徴として、「『大人しい』を基調として、

ちょっとしたことで突発的に感情のコントロールを失う」こととし、その背景に、「心のコップ（器）の小さ

さ」や「冷めた大人しい身体」の急増をあげている。「冷めた大人しい身体」とは、自己主張するわけではな

いが、注意されることには弱く、言われればやるが自らは動こうとしないなどの受け身な傾向を指し、他者と

の摩擦を避けることで、対人関係力の低下に拍車をかけ、その結果、自己中心的な傾向を強めてしまうと指摘

する。いずれも、怒りや葛藤を抱えられない心の脆弱さを指摘しているが、自我発達の未熟さや衝動の制御力

のなさが顕著なケースを理解するに際して、こうした心的基盤形成が培われる乳幼児期からの養育環境、特に

親子関係の検討が不可欠となる。しかし対教師暴力はもっぱら学校の問題として論じられる傾向が強く、信原

（2002）は対教師暴力の背景として財満（1999）が提示した「生徒の問題」「家庭の問題」「学校や教師の問題」

「社会やマスコミの問題」の４つの要因が複合的に絡み合って生じると述べた上で、「現場の声を聞いてみると、

意外に『教師の問題』を背景にあげる場合が多い」と述べている。

（２）虐待を受けた子ども達

子どもの権利条約の批准と児童相談所を中心とした児童虐待問題への積極的介入を背景に、児童相談所で扱

う児童虐待のケース数は増加し、社会問題化したことは先に述べた。併せて被虐待児の施設入所が急増するが、

こうした子ども達の多くは、人生早期から養育者からのネグレクト、心理的拒否、暴力など過酷な虐待環境に

さらされてきている。四方・増沢（1999）は、その特徴として、信頼関係の築けなさ、外界への恐怖感、支配

し独占しようとする欲求の強さ、被害感の強さ、衝動コントロールの悪さ等をあげ「人格の基盤に問題を抱え

ていること」を指摘している。滝川ら（2002）は、情緒障害児短期治療施設に入所した被虐待児の問題として、

落ちつきのなさ、集中困難、衝動のコントロールの悪さ、些細なことでの癇癪、攻撃的で怒りやイライラをぶ

つける、顔色を窺う、いじめ、他児への暴力等が出現率の高い問題項目としてあげている。被虐待児の示す症

状は多岐に及ぶが、暴力等の衝動性の問題やいじめ問題と密接に関係していることが分かる。

少年の暴力について非行臨床の立場から藤岡（2001）は、それまで際だった問題の無かった子がいきなり暴

力を暴発させる少年の特徴として、脆弱性と自我肥大の混在する自我境界の曖昧さを指摘し、こうしたもろさ

ゆえに侵襲的に感じてしまう他者に対して暴力が向かいやすいと指摘する。さらにこうした子ども達は必ず暴

力にさらされていると述べている（家庭内での父親からの暴力が多い）。これは、自我が脆弱で衝動のコント

ロールの悪い少年たちの家庭内被虐待体験の可能性を示唆したものである。藤岡が同時に指摘する過去の被虐

待体験と非行との関係性については2000年以降、様々な研究で指摘されるようになる。家庭裁判所調査官研修

所（2003）は少年事件の中で深刻な虐待を受けた事例を詳細に検討し、「誰とも信頼関係が結べず、他者は自
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分を攻撃してくる加害者だというような受け止め方をして育った子どもの場合は、物事を被害的に受け止めや

すく、その結果、自分を守るために先に相手を攻撃してしまい、それが暴力的な非行へと発展することがある」

と指摘している。

以上を踏まえると、90年代初頭に社会問題化した学校でのいじめ、90年代後半の対教師暴力や「キレる」子

の問題等の背景に、乳幼児期からの家庭環境、養育者からの被虐待体験が潜んでいた可能性は否定できない。

また不登校と一括りにされがちな問題も、保坂（2000）が「脱落型」として家庭の問題が色濃く存在するケー

スがあると指摘したように、従来学校の問題とされてきたものの背景に乳幼児期からの不適切な養育環境や虐

待的環境が存在した可能性が推察されるのである。現に2004年１月に岸和田市で起きた中3の男児が度重なる

暴力と軟禁放置によって重度の障害を負った事件は、事件発覚まで不登校として扱われており、これを契機に

不登校に隠れたネグレクト等の虐待状況把握への喚起を促し、不登校児とされてきたケースの児童相談所への

通報が相次いだ。

（３）学校の問題から家庭の問題へ

子どもの危機状況に関する90年代の社会的関心は、前半におけるいじめを中心とした学校の問題から、後半

は児童虐待という家庭の問題に移っていったと見ることができよう。しかし、一見別の問題として扱われがち

な両者の背景に、自我の脆弱さにつながる人生初期からの養育環境、家族の問題という共通の問題が潜んでい

る可能性を認識する必要があろう。養育環境の問題を背景に持つ様々な問題の中で、特に深刻な児童虐待ケー

スが児童福祉施設につながるようになったとも考えられるのである。親子関係の歪みや家庭機能の弱体化は、

高度経済成長以降進む家族の変容と90年代以降の二極化の流れによって、さらに進行しつつあり、児童虐待ケ

ースの増加と共に自我の脆弱さを根っことした子どもの問題の広がりが懸念される。この点が2000年以降どの

様に推移していくかを丁寧に追うことが今後の課題となろう。

繰り返すが、90年代、こうした認識が各専門分野で共有されたわけではない。例えば児童福祉分野では、児

童虐待防止を掲げて家族への介入を強めたが、教育分野では、いじめ、対教師暴力、不登校などの問題に対し

て、もっぱら子ども自身の問題あるいは学校の問題として捉え、家族の問題としては立ち入らない傾向が強ま

っていった。子どもの示す問題の背景にある全体像を理解するためには、家族関係を含めた検討は不可欠であ

り、そのためには児童福祉分野と教育分野との連携をはじめとした様々な専門分野との協働によるケース理解

及び対応が重要となってくる。子どもの問題に対して多分野横断的協働の認識と具体的なシステム整備をどの

ようにしていくかは2000年以降に残された大きな課題といえよう。

注１：これ以降2005年まで連続して自殺者は３万人を超え、2006年自殺対策基本法が法案化されている。

注２：二極化は現在に続く問題であるが、2006年７月20日付の朝日新聞の夕刊に、日本の所得間格差が、2000

年からすでに米国に次いで世界で２番目になっていたことが報じられている。

注３：NGO（非政府活動）は、国際連合憲章第71条に明記された用語で国連に対する協議資格を持つ民間団

体を指す。今日では国連の活動に関係なく活動する民間団体も含まれるようになる。NGOに対して非営利性

を強調した言葉にNPO（非営利活動）があり、両者は重なる部分が多い。

注４：「児童の権利に関する条約」のことで「子どもの権利条約」として周知されている。

注５：「国際家族年」は89年の第44回国連総会で決議されたもの。「国際家族年遵守のための主要活動は、家

族が社会の自然かつ基礎的な単位であることにつき政府、政策決定者及び国民に更に認識を高めてもらうこと

を目的」としている。国際家族年に向けて７つの原則を設けている。

注６：「『たくましい子供・明るい家庭・活力とやさしさに満ちた地域社会をめざす21プラン研究会』報告書」



が正式名称で、93年７月29日付けで公表された。厚生省児童家庭局の私的諮問機関の研究会による報告書であ

る。

注７：「子どもの権利条約に基づく第１回日本政府報告に関する日本弁護士連合会の報告書」

注８：「かながわ子ども人権相談室事業」は98年10月から始まり、「子ども人権審査委員会」「児童処遇評価事

業」「子ども人権ホットライン」「普及啓発事業」の４事業で構成されている。

注９：「International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect」の略で、77年に創設された。子ど

もを虐待とネグレクトから守るための団体を支援する世界的組織である。日本の組織として96年に「Japan

Society for Prevention of Child Abuse and Neglect」（JaSPCAN）が創設された。

注10：2004年４月に栃木県の自己啓発セミナーの施設で生活する子どもが学校に通わされていない等の理由で

児童相談所が立入調査を実施、子ども５人を「児童虐待防止法」に基づいて一時保護した。詳細については

AERA 2004.4.19号「児童相談所が立ち入り調査－TOSHIその夜の舞台」（朝日新聞社）を参照のこと。

注11：文部省（文部科学省）は校内暴力を器物破損、対教師暴力、生徒間暴力の三形態に分けて実態把握をし

ている。
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第２章　児童虐待に関する文献の概観

はじめに

前２報告（保坂ら、2004，2005）の文献研究において、我々は1970年代を「一般の人々にも専門家の間にも、

虐待の実態が十分知らされていない時代」、そして1980年代を「専門家が危機感を持って調査研究等を行った

時代」と総括した。それに対して、この1990年代は、「１．当事者（大人になった被害者や加害者）が声をあ

げ始め、２．それをふまえて社会全体に子どもの虐待について危機意識が広がっていき，３．そうした中でさ

まざまな専門家が実践的な援助活動に取り組んだ時代」といえよう。

以下、１．において、1990年代に出版された書籍を概観することによってこの３点の特徴を裏づけ、さらに

２．において1990年代の雑誌特集号の論文を分析してこの時代の動向を検討してみたい。（なお、『児童心理学

の進歩（2001年度版）』において、西澤が「子ども虐待」というタイトルのもとで、90年代の論文を概観して

いる。）

１．書籍から

これまでの我々の文献研究によれば、虐待をタイトルとした書籍は、1970年代と1980年代に１冊ずつしか出

版されていない。精神科医の池田による『児童虐待の病理と臨床』（1977）と、同じく池田の『児童虐待：ゆ

がんだ親子関係』（1987）である。（なお、翻訳されたものまで見れば、ノンフィクションとして『ローラ叫ん

でごらん－フライパンで焼かれた少女の物語』（1973）とレンボイツの『幼児虐待』（1977）がある。また、子

殺しや母子心中まで広げれば、『子殺し：その精神病理』（稲村，1977）、『日本の子殺しの研究』（佐々木，

1980）、『子殺し・親殺しの背景』（中谷，1982）、『母子心中の実態と家族関係の健康化』（高橋，1987）がある。）

それに対して、第１章でふれたように、1990年代においては表５（和書）、表６（訳書）に見るように、実

に多くの書籍が出版されていることがわかる。明らかに1980年代までに比べて、活発な議論が展開され、実務

上も研究上も大きく前進し、上野（1996）が指摘するように、日本における児童虐待をめぐる言説は1990年を

境に増大し、質的変化を遂げたといえる。

これらの書籍の内容を見ていくと、まず第一に、森田（1992）、ささや（1996，1999）、穂積（1994，1999）

や、訳書としては森田（1991）やジンガロ（1996）など、大人となった被害者をはじめとする当事者が続々と

声をあげ始めたことがよくわかる。



そのトップを切る形になったものが、子ども時代の性暴行体験を証言した19人の女性たちの声を、アメリカ

で子どもへの暴力防止センターの現場にいた森田が訳した『誰にも言えなかった：子ども時代に性暴力を受け

た女性たちの体験記』（1991）である。後に森田（1992）は、「この問題は日本でも想像をはるかに上回る数で

起きているという確信がありました」と述べているが、同じ体験を受けたという読者から「おびただしい数の

手紙」が寄せられることになる。そして、すぐに子ども時代に性暴力を受けた日本の人たちの声を集めて本に

する企画が生まれ、『沈黙をやぶって：子ども時代に性暴力を受けた女性たちの証言』（1992）が出版されるこ

とになる。

次いで、フリーライターの椎名（1993）が児童相談所の事例を取材して書いた『親になるほど難しいことは

ない』（上出弘之監修）を原作とした『子ども虐待ドキュメンタリー　凍りついた瞳』（ささや，1996）が、女

性漫画誌Youに連載（1994.8～1996.6）されて大きな社会的反響を巻き起こした。さらに、これを読んだ“大

人になった被虐待児たち”から多くの手紙が寄せられ、それをもとにした続編『子ども虐待ドキュメンタリー

続凍りついた瞳－被害者からの手紙』（ささや，1999）が出版されている。話題を呼んだ内田春菊の自伝的小

説である『ファザーファッカー』（1993）もこうした部類に入るだろう。

さらに、1993年に大阪で開かれた「子どもの頃に性的虐待を受けたサバイバーへの集中カウンセリング・ト

レーニング」の講師として招かれたジンガロ（本人も性的虐待のサバイバー（注１））の講義のまとめが『あ

なたが悪いのではない－子ども時代に性的虐待を受けた女性たちをカウンセリングする』（1996）として出版

されたが、その第１章は「語られ始めた性的虐待」と題されている。同様に、日本の被害者が声をあげたもの

としては、穂積の『甦える魂－性暴力の後遺症を生きぬいて』（1994）と『解き放たれる魂－子供時代の呪縛

からの解放』（1999）がある。児童虐待の問題を考える上で、こうした被害者が声をあげ始めたことは画期的

なことと評価されるが、一方でまたきわめて難しい問題の扉が開かれたとも言える。（なお、この問題はあら

ためて第４章で取り上げたい。）

第二に、これらに加えて先にもふれた椎名（1993）をはじめ、川名（1992）や千田（1992）、山口（1994）、

保坂（1999）、中嶋・宮城（1999）などのルポタージュ報告によって、社会全体に子どもの虐待に対する危機

意識が広がっていったといえよう。

川名（1992）は朝日新聞社記者であり、『親になれない　ルポ・子ども虐待』は1990年に朝日新聞家庭欄に

連載された同名シリーズをもとに書き改められたものである。また、千田（1992）は元毎日新聞記者（この当

時は著述業）で、『幼児虐待』は編集者が児童虐待の記事をもとに著者に疑問を投げかけ、具体的な事例をふ

まえた議論が進められる形をとっている。1990年代に入ると、このように児童虐待を取り上げる記事が急に増

えていった事実が確認できる。さらに、フリーライターの山口（1994）の『セクシャルアビューズ－家庭に壊

される子どもたち』は性的虐待の被害者、共同通信記者の保坂（1999）の『虐待－沈黙をやぶった母親たち』

は実際に虐待を行った母親の事例を詳細に報告している。その他、中嶋・宮城（1999）は、性的虐待の被害者

からの手紙を中心にした記事を「沖縄タイムス」に半年間連載し、アンケート調査などのデータを加えて『心

への侵入－性的虐待と性暴力の告発から』として出版している。

さらに、訳書としては、ノンフィクションである『シーラという子－虐待されたある少女の物語』（1996）

や『“It（それ）”と呼ばれた子』（1998）が出版され、1973年の『ローラ叫んでごらん』以上に注目を集めて

いる。

第三には、津崎（1992）、児童虐待防止制度協会（1993）、斎藤（1994，1998）、西澤（1994）、明治学院大学

立法研究会（1999）などによって、さまざまな専門家が実践的な援助活動に取り組んでいったことが確認でき

る。

このうち津崎（1992）の『子どもの虐待－その実態と援助』と児童虐待防止制度研究会（1993）の『子ども
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の虐待防止－最前線からの報告』は、現在の児童虐待対応の先駆け的意味を持つ大阪の活動（児童虐待防止協

会）から生まれたものであり、斎藤（1994，1998）の『児童虐待（危機介入編）』と『児童虐待（臨床編）』は、

東京の活動（子どもの虐待防止センター）から生まれたものである。

この執筆当時、児童相談所の副所長であった津崎は、児童虐待を大きく捉えるふたつの基準を提示している。

ひとつは、新・旧という時代的な物差しであり、それに基づく貧困をベースにした嬰児殺し（間引き）や人身

売買などの旧タイプの児童虐待と、現在の孤立・密室化した都市社会に多発する新しいタイプの児童虐待とい

う分類、もうひとつは、家庭の内と外という発生場所に基づく分類である。当然、津崎（1992）では、現代型

の新しいタイプの家庭内で起こる児童虐待を取り上げ、それを身体的虐待、ネグレクト、性的虐待、心理的虐

待と定義し、それぞれ典型的な事例を提示しながら説明している。そして、「個々には未熟で孤立した個人や

家族を、多様な方法でもって支える社会的資源や人々のネットワークを整備していくことが、とりわけ大都市

においては必要不可欠である」と現在にも通じる指摘をしている。また、虐待の動機、誘因、実態、死亡例な

どについてさまざまなデータを提示し、調査対象となる機関や虐待の定義が統一されていないこと、機関によ

り把握されていないケースや見落とされているケース、安易に病死や事故として扱われたケースの存在を考え

ると正確な実態把握は難しいが、相当数にのぼることが予想されるとしている。ついで虐待の援助と制度につ

いては、自身が所属する児童相談所を中心とした援助過程を説明している。その中で、保護者との友好関係を

前提とした援助が優先されており、親子の分離や親権に制限を加える援助には消極的にならざるをえない実状

が示されるが、一方で死亡例のほとんどは在宅中に生じている事実を報告している。そうした現状の中で、難

しいケースに対しては、変則的な援助が適用されたり，「法をかいくぐったような援助」をせざるをえない場

合があると具体例をあげて指摘している。最後に、今後児童虐待への対策を強化していくにあたり、イギリス

やアメリカの援助制度から学ぶことは大きいとして、それぞれの制度などが紹介されている。

次いで、1990年３月に大阪で設立された「児童虐待防止協会」の活動をふまえて、各関係機関が多様な立場

から問題に取り組んだ報告が児童虐待防止制度研究会（1993）の『子どもの虐待防止―最前線からの報告』で

ある。以下にその目次と報告者（肩書き）を示す。

第１章：児童虐待の概要：児童虐待とは何か/わが国における児童虐待の実態/児童虐待に対するこれまでの取

組み/児童虐待への対応…泉薫（弁護士）

第２章：関係機関の役割－事例を中心に－：児童相談所…石田雅弘（大阪市中央児童相談所）/医療機関－小児

科の立場から…納谷保子（大阪府立病院小児科）/保健所－保健婦の立場から…木村和代（和泉保健所）

/家庭児童相談室…高井由美（松原市家庭児童相談室）/家庭裁判所…石田文三（弁護士）/養護施設…

北条正治（遥学園）/電話相談…加藤曜子（児童虐待防止協会）

第３章：児童虐待に対する援助のあり方：児童虐待の発見と診断…小林美智子（母子保健総合医療センター）/

児童相談所における援助の枠組みと問題点…津崎哲郎（大阪市中央児童相談所）/児童虐待の法的諸問

題…岩佐嘉彦（弁護士）/児童虐待に対する援助のシステム化にむけて…山縣文治（大阪市立大学生活

科学学部/子どもの権利保障の視点…許斐　有（大阪府立大学社会福祉学部）

巻末資料：各都道府県中央児童相談所の連絡先/各政令指定都市児童相談所の連絡先/米国における児童虐待防

止制度の概要/英国における児童虐待防止制度の概要

一方、精神科医の斎藤が編者である『児童虐待（危機介入編）』（1994）は、1991年に東京の「子どもの虐待

防止センター」が発足してから４年間に編者らが経験したことを素材として書かれている。執筆者の多くは、

同センター設立とその後の運営に関わってきた各領域の専門家である。本書は、「児童虐待という理論全般を

見通す理論」編として執筆されているが、多くの事例とその具体的な援助プロセスについての記述もあって、



現在においても貴重な資料と位置づけられる。第１部は、児童虐待の理解として総論的な内容になっているが、

ここで斎藤は「母親による児童虐待は、最近になって始まり今後ますます増加する近代の社会病理現象ではな

い」とのべ、および「児童虐待やネグレクトは昔からあった、最近にいたるまで、問題が問題として見なされ

てこなかったというだけである」と明言している。これは、先に紹介した津崎（1992）や、我々が前報告（保

坂ら、2004）で記したものと同じ基本認識といえよう。第２部では、児童虐待の処遇が取り上げられ、児童相

談所の機能・対応、親権についての理解、法制度等について処遇の流れが述べられている。第３部では、児童

と親のケアとして、初期介入、診断とケア、心理治療等が事例に基づいて記述されている。その事例記述は、

個々の臨床例の背景、特に地域での受けとめ方に重点が置かれており、ホットラインの資料は電話のみならず、

そこから始まった具体的な援助プロセスについても詳細にふれられている。また、この続編である『児童虐待

（臨床編）』（1998）は、虐待について精神医学的な見地でまとめられている。その第１部は総説（虐待の定義

や社会的背景など）、第２部は事例と対応（法的介入の事例や、さまざまな病態水準の事例紹介など）、第３部

が治療（薬物療法、精神分析療法、カウンセリングやグループワークなどの治療法の紹介）について述べられ

ている。

また、日本とアメリカで児童虐待の臨床経験を持つ西澤（1994）が、臨床心理学的な視点から著したのが

『子どもの虐待－子どもと家族への治療的アプローチ』である。これまで虐待について、医学分野では被虐待

児の身体的治療や再発防止について考えられており、法律分野では犯罪者への処罰という視点で主に考えられ

てきたが、それだけでは不十分であると捉え、子どもや親の心理的治療という側面に焦点をあてたのが本書で

ある。はじめに虐待の歴史的概観や分類について述べたあとに、臨床心理学的視点が展開されていく。あくま

でも「中間まとめとして整理したもの」であるとはいえ、多くの実例を提示して、その対処法についての今後

の課題と指針を述べている点に特徴があるといえよう。

さらに、1997年明治学院大学法学部立法研究会主催のシンポジウム「わが国における児童虐待の現状と課題」

が開催され、さまざまな専門家がそれぞれの視点から対応策を提示し、討論した。その記録を加筆補充したも

のが『児童虐待－わが国における現状と課題』（1999）であり、シンポジスト（執筆者）は、中谷謹子（慶応

大学名誉教授）、三橋順子（斎藤学診療所副所長、子どもの虐待防止センター委員）、松原康雄（明治学院大学

社会学部教授）、石井トク（広島大学医学部教授）、森田ゆり（日本CAPトレーニングセンター代表）、小西聖

子（東京医科歯科大学難治疾患研究所被害行動学客員助教授）、山崎美貴子（明治学院大学社会学部教授）、阿

部哲夫（北陸大学法学部教授）である。本書の第１部は、児童虐待の実態と背景についての講演記録であり、

まず基調報告で中谷は児童虐待の概要を示したうえで、現代の少子高齢社会における児童虐待の定義を広げて

いく必要性を述べている。三橋はトラウマ治療という観点から被害者などについてふれ、松原は虐待問題に関

わった経験から児童福祉法25条、33条と援助の理念について述べている。石井は、母子関係を中心に家庭内の

子どもへの暴力について述べ、母親への支援のあり方を提示している。それらをふまえ第２部では、日米での

児童虐待への対応経験のある森田、臨床心理学・精神医学の視点から小西、社会福祉的観点から山崎、法的な

視点から阿部が、それぞれ児童虐待への対応策について提案している。最後の討論では、親権や世代間継承な

どさまざまなテーマが議論されており、巻末には児童相談所における児童虐待相談件数などのデータや、全国

児童相談所一覧などの資料と文献リストが付せられている。

加えるに、社会学の立場から「児童虐待問題論」を扱ったのが、上野（1996）の『児童虐待の社会学』であ

る。1980年代を中心としたアメリカと日本における児童虐待の議論の展開を追った本書では、「社会問題のひ

とつとして児童虐待が私たちの前に提示されてきているのはいったいどうしてなのか」が論じられている。

（その詳細は第４章で紹介する。）
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２．雑誌特集号の論文から

表７に見るように、1990年代には法律、医学、保健、福祉をはじめ、さまざまな領域の雑誌において児童虐

待に関する特集が組まれている。1980年代には『小児看護』（1983，６巻６号）と『現代のエスプリ』（1984，

20号）の２本しか見られなかったことに比べるとその違いは明らかである。ここでは、これらの1990年代の雑

誌特集号の概観・分析を通してこの年代の児童虐待の動向を検討してみたい。

1990年代にさまざまな雑誌で取り上げられた児童虐待に関する特集のトップを切ったのが1990年の『日本医

師会雑誌』（103巻９号）の「特集：児童虐待」である。とりわけその中で注目されるのは、1970年代からこの

児童虐待の問題に取り組んできた精神科医の池田由子を中心に、児童相談所、福祉相談室、養護施設の担当者、

さらに小児科医が加わって行われた座談会の報告である。この中で小児科医の大国真彦は、日本ではこうした

児童虐待に関する特集が組まれたことが少なく、このような特集が組まれることが大きな意味があると述べ、

さらに当時の状況を踏まえて次のような児童虐待に関する課題を指摘している。何よりもまず、子どもの人権

への理解を深めるために世論を喚起する必要があること、次に児童虐待が起きたとき「どこへ行ったら相談に

のってもらえるのか」という受け皿の問題と法律の整備、そして、地域のネットワークづくりである。これら

はまさしく、90年代の児童虐待に関する取り組みの柱となっていくことになる。

翌1991年には『家庭科学』（57巻第４号）で、1992年には『法と民主主義』（267号）、『精神分析研究』（36巻

第２号）で児童虐待に関する特集が組まれている。さらに1993年の一般向け雑誌とも言うべき『imago』では、

精神科医の池田、斉藤、稲村、深津、坂井、佐藤のほかに女性学の内藤、弁護士の木下、日米で児童虐待への

対応経験のある森田、児童学の本田、評論家の芹沢など、幅広い専門領域から特集が構成されている。その後

も、表７にあるように相次いで雑誌の特集に児童虐待が取り上げられ、その関心の高さがうかがえる。そして、

児童虐待防止法が成立した2000年には、その１年間だけでそれまでの数を大きく凌ぐ16の雑誌で特集が組まれ

るに至る（表８）。

こうした1990年代の特集号に掲載された個々の論説を内容別に整理してみると、相互に関連はしているが、

大きく、（１）児童虐待に関する法律・対応システムに関するもの、（２）「子どもの権利」という視点、（３）

児童虐待に関する社会的な認識の深まりとその社会的背景、（４）児童虐待の定義、（５）新たな援助の方向性

の５つに分けることができる。以下ではこれらの各側面から、この年代にどのようなことが繰り返し議論され

たのかを検討してみたい。

（１）児童虐待対応における法律・対応システムについて

まず、児童虐待対応の難しさの背景にあるわが国の法律の問題、被虐待児処遇制度全体（システムも含めて）

の問題についての指摘が多いことがあげられる。法学者の樋口（1991）は、通報義務、通告者の免責・保護、

親権停止など、アメリカの児童虐待に関する法律、システムを紹介し、わが国の法整備の必要性を指摘してい

る。また、精神科医の池田（1993）は、日本には「虐待そのものに関する法律がない」こと、児童福祉法では

「保護者に監護させることが不適当と認める子どもを発見した者は誰でも児童相談所へ通告しなければならな

い」と定められているが、それに対して外国のような通告すべき職務の規定も、通告しないことへの罰則もな

く、通告者を守る免責規定もないことを指摘している。さらに、心理臨床家の立場から西澤（1992）はカリフ

ォルニア州における児童虐待報告制度を示し、日本の法制度が実質的に整っていない現状は、児童虐待を社会

の問題として受けとめる態度ができていないということになるだろうと述べ、何らかの形で報告制度を整備し

ていく必要を主張している。

一方、弁護士の岩佐（1992）は、医師通告義務制度に関するアンケート結果（注２）を紹介する中で、次の

ようにやや慎重な考えを示している。「医師が被虐待児処遇制度のなかで十分な役割を果たせていない原因の



ひとつとしては医師の児童虐待に対する意識の低さをあげなければならない。そして仮に、これが主たる原因

であれば、罰則付通告義務の導入はこれに対する端的な回答と言える。しかし、簡単にそう言い切れるのだろ

うか。被虐待児処遇制度の全体像をみるとき、答えは別のところにあるように思われる」と述べ、現行の被虐

待児処遇制度の基本的な問題点を整備することが先決であり、「罰則付通告義務制度の導入は通告後の被虐待

児の処遇内容が充実した場合にどの程度の通告の件数が増加するのかの検証をなした後の課題と考えるべきで

ある」としている。ここで被虐待児処遇制度の問題点としてあげられているのは、法律上は、児童虐待のケー

スを児童相談所へ集中させ、その調査、事実の確認、処遇内容の決定も相談所が行うことになっている中で、

専門とする人員が不足し、その上、当事者へのカウンセリング、親子の分離実行等矛盾した役割を負わせ、し

かも法や制度が用意する親や子に対する援助メニューが極端に貧困であることなどである。このような状況の

中で、ケースに関するキーパーソン（Key person：責任者）がはっきりしないことがままあり、「医師にとっ

て確定診断ができない状態でどこに相談すればよいのか、相談したところで本当に児童の保護につながる措置

をとってもらえるのか、戸惑いを覚えるのも無理からぬところであろう」と述べている。

こうした被虐待児処遇制度に関する同様の問題提起はその他にもいくつも見られる。たとえば池田（1993）

では、児童相談所は唯一の行政機関だが権限が弱く、専門とは無関係の人員配置がなされていること、「虐待

に対応するシステム、すなわち、発見→通報→受理→事例会議（必要なら登録）→勧告（ケア・指導監督と裁

判所判決）に至る体制が完備していない」と指摘されている。また、弁護士の磯谷（1992）は、「虐待の問題

には電話相談員、医師（小児科、外科、精神科医）、福祉司、保健婦、児童相談所、施設関係者、家庭裁判官、

調査官、弁護士、等々多くの人がかかわらなければならない。しかし、法律はそのような協働を予想していな

い」とし、新しい発想と総合対策を可能にする法律の必要性を提言している。

また、児童虐待対応において現場が最も苦慮していることとして、「親権」の問題を取り上げているものが

多くみられる（池田，1990；長谷川，1992；泉，1992；上出，1992；木下，1992；池田，1993；磯谷，1998な

ど）。それらに共通する指摘は、児童相談所では保護者の同意がなくても緊急一時保護できるが、親の意志に

反した対処はできず、施設や里親の長期養育には家庭裁判所の決定を必要とし、それでも親が引き取りに来た

ら止められないこと、親権の「喪失」宣告申し立ては児童相談所の権限として認められているが実証や手続き

に時間がかかり、認容される例はきわめて少ないことなどである。

こうした指摘の一方で、存在する法的手続きの活用を図ることを求めるものもあり、たとえば先の磯谷

（1998）は、「証拠を残す」など、具体的な対応を示すとともに、虐待家族に対応するためには「日頃から保健

婦としても弁護士との連絡を密にしておくこと」をすすめている。そして、1997年に、厚生省児童家庭局から

の通達として、親の同意が得られない場合でも「児童の福祉を最優先した対応を図ること」が出された関係も

あり、親権喪失宣言の申立てや児童福祉法28条申立てが現行法の枠内で徐々に積極的に活用されるようになっ

ていったとしている（磯谷，1998）。

このように1980年代には見られなかった弁護士の姿が多くの雑誌で見られるようになり、通告や親権の問題、

あるいは対応システムの問題など、児童虐待の法整備に関する議論が活発に行われたことが1990年代の大きな

特徴であり、2000年の児童虐待防止法の成立へと繋がっていったと言ってよいであろう（なお、この法的な面

については前報告と同様に別冊において詳細に報告する予定である（注２））。

（２）「子どもの権利」という視点

こうした法整備の問題を後押ししたのは、第１章でも述べたように国連の「子どもの権利条約」への署名

（1990年）、そして批准（1994年）という時代の流れであり、「子どもの権利」への認識の高まりであったと考

えられる。我々は前報告（保坂ら、2004）の児童虐待のキーワードとして、この「子どもの権利」をあげたが、
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1990年代においてもそれは引き継がれていったと言えよう。

特集のタイトル（表７）を見ると、『家庭科学』（1991）の特集「家庭環境と児童虐待」の副題が「子どもの

人権と児童虐待」となっている。その他の特集でもタイトルにはないものの、「子どもの権利」という視点か

ら虐待の問題が捉えられている論文が多くみられる。たとえば、１．にも見るように、児童虐待に早くから精

力的に取り組んできた森田（1993）は、アメリカの人種差別、女性差別の問題や障害者の権利の確立がすべて

草の根運動の展開によって勝ち取られてきた歴史を示し、「児童虐待も子どもの権利の確立なしには効果は持

ち得ない」と指摘している。また、弁護士の泉（1992）は、親権の問題について、「『子は親の従属物』といっ

た誤った親権意識や、親の子の対する懲戒権の規定が体罰の容認につながり、虐待の温床になっている」とし、

「子どもの権利条約」を手がかりとした国民的な意識の改革の必要性をあげ、同じく弁護士の磯谷（1992）も

現在の法律では「『子どもの権利』という視点が欠けているために、権利に伴う『手続き適正』の考えが生み

出されない」と述べている。

また、池田（1993）は、「加害者の治療や社会復帰が処罰より大切というのは勿論である。しかし、強制力

のある迅速な対応ができる法的根拠を用意しておくことは不可欠」とし、欧米では、戦後、経済不安や家庭崩

壊を起こす家族の増加や社会の著しい変化に伴って、「家族法」が改正され、親権よりも子どもの人権が重視

されるようになったこと、一方日本では全国養護施設協議会が国際児童年に子どもの人権を考慮した法改正を

試みたが失敗に終わったことを記している（注３）。この池田の指摘にみられる、子どもの権利と親権の問題

はきわめて微妙な問題を孕み、法学者の樋口（1991）や許（1992）、心理臨床家の西澤（1992）では、諸外国

においてもそのバランスをどう取るかについて問題点を検討しながら法制度の改正が重ねられてきたことが報

告されている。

たとえば、許（1992）は、1988年に改正された英国の児童法の特徴として次の３つをあげている。一つは「英国

の児童法の基礎には子は、法的手続きによることなく、親が完全にその役割を果たしている家族の中でも最もよ

く育てられるという信念があり」、それを具現化した親責任（parental responsibility）という概念や親との任意の

パートナーシップに基づく家族への支援の重視、非介入原則など、親の立場を重視強化していること、第２に、

それにもかかわらず、虐待の危険にある子の保護を可能とするために、国家の介入権限は－その手続きや要件、

効果を整備し、明確にしつつ－むしろ拡大していること、そして第３に子の福祉の至高性、重視であり、子の

希望と感情の（その年齢と理解力に照らしての）考慮、あるいは諸手続における後見人の任命など、地方当局

や親とは別個の存在としての子の福祉の実現を具体化する方策がみられるとしている。

こうして子どもの人権を基本にしながらも、親権剥奪などの強い介入の手段を求める声と、一方で親の置か

れた背景を理解し、その支援を強調する声もあり、かなりの温度差が存在していた。そこには、どのようなケ

ースに多く出会う、あるいは扱うかによる違いがあると言えるであろう。磯谷（1998）は、「保健婦が骨を折

っているのは、何とか母親をサポートし家族を維持したまま子育てを支援するという場面」であると考えられ、

その一方で「弁護士に寄せられる相談は、もはや家族を維持することは困難で、親子を分離せざるを得ないと

判断されるケースが多く、同じ児童虐待といってもレベルが多少異なるのではないか」と述べている。また、

心理臨床家の深津（1993）は、虐待の場合、問題がとりあげられる経路により対象となる社会階層に差がある

とし、福祉関係では下層階級失業者が多いのに対し、自身の診療機関では、都会の中流階級で経済的な問題は

なく、育児上の困難など心理的な問題が中心であり、さらに母親の問題に気づいて受診させるような父親や家

族がいる人々を対象としていること、そうした対象の違いによって、「同じ虐待でも治療や援助をいかせるか

という予後にかなり差異がある」と指摘している。これは、先に我々が前報告（保坂ら，2004，2005）ですで

に報告し、第１章でも取り上げた日本社会に生まれつつある二極化の問題につながる指摘といえよう。



（３）虐待に関する社会的な認識の深まりとその社会的背景

1989年、厚生省は合計特殊出生率1.57人であることを発表した。この「1.57ショック」をきっかけに少子化

の問題が大きく取り上げられるようになり、1993年には子育て支援のためのエンゼルプランがスタートし、子

育て一般への社会的支援の必要が認められるようになった。また、同年、国連で「女性に対する暴力撤廃宣言」

が採択された。宣言では、男女間の不平等な力関係の結果、女性に対する暴力がふるわれること、それは女性

を従属的な地位に置く社会構造上の問題だと明確に述べられ、①夫の暴力・強姦、女の子への性的虐待、持参

金殺人、性器切除などの家族による暴力、②強姦・性的虐待、セクシャル・ハラスメント、人身売買及び強制

売春などの社会における暴力、③国家による暴力の３つに分類し、その防止、救済のための法律上の制裁の発

展を求めている（『家族データブック』，2000）。また、1992年に福岡地裁でセクシャル・ハラスメントを実質

的に認める初の判断が行われ、1997年には均等法の改正で企業のセクシャル・ハラスメントへの配慮義務が規

定されるなど、それまで沈黙を強いられてきた女性たちが実名で裁判を争うケースが出てくるようになり、認

定される評決が相次いだ。

前報告（保坂ら，2005）で指摘したように、おそらく1980年代に池田や中谷などの女性研究者たちが性的虐

待を取り上げてきたことや，こうした社会的状況とが相俟って、性的虐待を扱った報告が数多く見られるよう

になっていった（西川，1990；福井，1992；生地，1992；斉藤，1993；ジョンソン，1993；カー，1993など）。

その中で佐藤（1993）が、「…ともかく人々は二千年、並びに、二百年の沈黙を破って、いま、ようやく語り

始めたところ。子ども時代に受けた親からの無慈悲な扱いや子ども時代、そして大人になってからも受け続け

ている性的被害についてようやく語り始める地点に到達したのである」と指摘しているが、それはこの年代の

大きなうねりを感じさせるものと言えるだろう。

こうした中で、内藤（1993）は、女性差別、女性への暴力といった問題での認識的枠組みと照らし合わせて、

児童虐待の問題を構造的力関係の悪用として見て取れるとし、次のように述べている。「親と子という構造的

力関係としての固有性を考えてみるとこどもは親に依存している。親との関係においてこどもは状況を定義す

る力をもたず、そこから逃れることはできない（親が加害者であってもこどもは親機能を必要とする）。加え

て、こどもは不当な人間的尊厳の侵害に抗して自分を主張し、自分を守る十分な力をもたない」。このように、

力の強い立場の者が力の弱い立場の者に向かう「暴力という構造」、それはまさに児童虐待そのものであり、

そうした視点が児童虐待への社会の関心を高めていったと言えるだろう。

また、１．で概観したように、1990年代を通して、虐待に関連するルポタージュやノンフィクション作品が

数多く出版され、性的虐待を含む児童虐待に関する一般の人々への関心の高まりに大きく影響したことはまち

がいない。

（４）児童虐待の定義

専門家間の実務上、研究上の交流がすすみ、「子どもの人権」という視点が共有されて行った中で、曖昧だ

った児童虐待の定義もかなり一致していった。ほぼ共通して、身体的虐待、心理的虐待、性的虐待、ネグレク

トの４つが児童虐待の内容としてあげられ、それは2000年の児童虐待防止法の定義に通じている。とりわけ、

それまで「近親相姦」という言葉で語られてきた性的虐待という用語が、これまで述べてきた流れの中ではっ

きりと確立されていった意味は大きいだろう。

さらに、坂井（1998）が指摘するように、これらの虐待は互いに錯綜し、決して厳密に分けられるものでは

ないが、「そのすべてに共通しているのは、子どもに対する『不当な扱い：Maltreatment』であること」「愛

され、守られ、成長を保障されるべき子どもがその保護者によって不当に傷つけられ、蔑まれ、放置され、性

的欲求の対象にされること」とされているように、90年代後半には広く、子どもの心身の正常な発達の保障を
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妨げることが児童虐待として位置づけられるようになったといえるだろう。たとえば、「児童心理学の進歩」

（1993年度版）に池田が「子どもの虐待」を書いている。（なお、上記に関連していえば、この中で池田は「性

的虐待・近親姦」と記している。）

我々は、1980年代には、ネグレクトが用語上、概念上混乱し、専門家の間でも十分認識されていなかったこ

と、1987年の池田の『児童虐待』以降にようやく用語として定着していくが、「その概念と定義が一般に広ま

るまでにはまだ相当な時間がかかることになる」と指摘した。この点から言えば，1990年代の特集では、ネグ

レクトは確かに「養育（保護）の拒否・怠慢」としてほぼ共通な定義がみられる。たとえば上記の池田（1993）

では「ネグレクト・保護の怠慢と拒否」と記されている。しかし、それでも坂井（1998）が『保健婦雑誌』に

おいて、積極的な加害行動であるabuseとその対極にある、怠ける、省略するという意味を持つneglectからな

る児童虐待のスペクトルを理解する必要性を強く主張しているように、定義上は常識となっていても必ずしも

それが浸透しているわけではないことがうかがわれる。

この中で坂井は、ケースワーカーが「ネグレクトを虐待というのは抵抗がある」と述べたことをとりあげ、

「日本語の虐待という言葉が持っている積極的な加害行動のイメージが、ネグレクトという言葉から喚起され

るそれとはずれ」、「虐待という言葉の意味を巡る問題」があるとし、「虐待のスペクトルをきちんと把握する

ことが家族問題の中でも最も対応が困難な問題に挑戦しようとする専門家にとってはきわめて重要な作業であ

り、（中略）繰り返し考察を要請されるテーマである」と述べている。ネグレクトを児童虐待として明確に認

識しにくいところに（定義上はわかっていたとしても）、児童虐待の問題の難しさがあり、こうした記述から

は現場で対応にあたる専門家の間でさえもまだ迷いがあったことが推察される。

第１章でもふれたように、1995年、オウム真理教の施設の一斉家宅捜索で収容された子どもたちに対して、

三島（2005）は「当時の記事を見る限り、人々は子どもを段ボールで生活させ学校に通わせない状態を虐待と

は認識していなかった」（p79）と指摘している。ネグレクトの概念は少なくとも90年代の中頃までジャーナリ

ズムにおいても定着しているとは言えない状況であったと言えるだろう。しかし、その後の類似の事件報道に

注目すると、児童虐待の定義と、それを含む人々意識の高まりは確認でき、2004年には、栃木県那須町などで

共同生活をしていた自己啓発セミナー団体のホーム・オブ・ハートの事件で、学校に通わせないなどの疑いに

よって、児童虐待防止法に基づいて関係者の子ども５人が栃木県北児童相談所に一時保護されている（注４）。

（５）新たな援助の方向性

臨床事例の報告では、加害者の病理、被害者の生育歴はもとより、多世代に渡る家族関係を視野にいれた治

療が行われている（西川，1990；植村，1992；川谷，1992；斉藤，1992ほか）。1990年代、家族療法がわが国

でも流行するが、児童虐待の問題もまた、個人への治療、援助だけでは解決し得ない問題として認識され、

「家族」に焦点が向けられていったものと考えられる。

こうした中、田中（1997）は、「健康な家族」モデルへの強迫に苦しみ、「良き母」ではなかったと責められ、

深く傷ついた経験をもつ母親の事例を紹介し、家族の存在理由であった「親密性」や「愛情」すら変貌し、そ

の自明性が危うくなっている社会的状況の中で、「家族心理学者や臨床家は従来の健康な『家族モデル』への

懐疑と留保する態度が必要であろう」と述べ、「こうした点に無自覚なままに『健康な家族』『良き親』モデル

を喧伝し、家族を管理・監視・支配することがあってはならない」と指摘している。

この他にも児童虐待の背景、要因を、家族を取りまく社会的状況から指摘しているものが多くみられ、少な

くとも専門家の間では児童虐待を特別な家族の問題、あるいは特別な親の資質のみに帰するのではなく、その

時代の社会的な背景と深く関わる問題として捉えられている様子がうかがえる。（なお、前報告（保坂ら，

2005）で１章をさいて紹介した家族社会学者の落合恵美子氏による「家族の戦後体制の崩壊」という考え方は



1997年に提出されている。）

こうした現代社会の価値観の変動の中で、母親個人の治療・援助だけでは難しく、夫や家族の支持、サポー

トが重要であり、またそれ以上に社会システムの充実が母子の保護に役立つことが指摘され（深津，1993）、

予防、早期対応を含めたネットワーク作りの必要性が認識されていった。例えば内藤（1991）は、児童虐待の

要因は、多くの複雑な積み重ねがあり、短絡的に個別特定のことがらとの因果関係が論じられるべきでないと

断った上で、「妊娠・出産に関する要因」「育児に関する要因」「家庭内の状況」に分け、発生防止のための援

助を検討している。とりわけ、育児に関する要因では、孤立と親子密着が表裏一体をなしている育児状況を指

摘し、保健婦がキーパーソンとなる個別援助、さらには保健婦が導き手となっての、小集団活動への親子の導

入をあげ、保健婦の量的質的充実を重要な課題として指摘している。1998年の『保健婦雑誌』では、「母と子

の育児グループによる虐待予防の試み」（中板）をはじめとして、埼玉県、大阪府吹田市、栃木県、愛知県知

多市の子ども虐待への対応のためのネットワークづくりの状況が報告されており、1990年代の後半には、保健、

福祉、行政などさまざまな領域の人々が連携を組んだ支援が少しずつ試行錯誤を重ねながら進められていった。

1990年代を通してそれまでにないほど活発に議論され、提起されていったこれらの問題は、現在の児童虐待

への取組へとつながる重要な動向といえよう。

注１：サバイバー：1960年代後半に始まったフェミニズム運動の中で、女性たちは自分たちの性暴力体験を語

り始めた。勇気をふりしぼってのつらい作業であった。その勇気に対する敬意を込めて彼女らをサバイバー

（生存者）と呼ぶようになった。

注２：吉田恒雄他（2006）「虐待の援助法に関する文献研究（第３報：1990年代）児童虐待に関する法制度お

よび法学文献資料の研究」第２期（1991～2000年まで）子どもの虹情報研修センター

注３：吉田恒雄他（2005）「虐待の援助法に関する文献研究（第２報：1980年代）児童虐待に関する法制度お

よび法学文献資料の研究　第１期（1980～1990年まで）」子どもの虹情報研修センター　ｐ８

注４：第１章の注10を参照のこと。
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（保坂 亨　柴橋 祐子　渡邉 智子）

第３章　児童相談所の事例分析から捉えた1990年代の特徴

１．はじめに

1980年代は1979年の「国際児童年」を契機に、専門家のあいだで児童虐待が深刻かつ緊急の課題であるとの
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認識が広まった時期であった。児童相談の第一線行政機関である児童相談所でも児童虐待に対し関心が高まり、

児童相談所が扱った事例を集めて毎年厚生省児童家庭局が監修し編纂してきた「児童相談事例集」の1981年か

ら1990年までをみても、その掲載事例の半数近くが児童虐待と考えられるケースで占められていた。そして、

前報告（保坂，2004）で述べたように、児童相談所ではそれまでの判定や心理治療といったクリニック機能か

ら、措置機能や一時保護機能などが見直され、児童虐待などの養護ケースへの対応へとシフトあるいは回帰が

起きてきた時代でもあった。

ところが、児童相談所の児童虐待に対する捉え方は、子どもを虐待する親が問題であり、児童虐待を生む家

族が問題であるという認識の範囲を超えることはなかった。これは、児童虐待の問題も虐待する親や家族に対

してカウンセリングなどの援助を行い、親や家族が変化すれば問題が解決するであろうという、児童問題の原

因を家族化してしまうものである。このような見方は、非行や不登校などの児童の問題は児童個人の心の病理

であるとみなし、それを治療すれば問題が解決するという児童問題の原因を個人化してきた視点と同様であっ

た。このため、児童虐待への児童相談所の援助も狭い意味での家族療法が取り入れられるようになり、児童相

談所でも盛んに行われるようになった。

しかし、このような児童問題の原因の個人化や家族化は、非行や障害などの児童虐待よりもより表面的に目

につきやすく個人化されやすい問題や、経済的貧困や大家族といった家族化されやすい問題があると、児童虐

待がそれらの裏に隠されてしまうという「マスキング現象」を引き起こしてしまうことも指摘された。

一方で、社会の側はすでに児童虐待は社会問題でもあるとの視点が示され始めており、そこに児童相談所の

認識と社会の側の認識との間にズレが生じてきていた。このため、学校や地域から児童虐待事例として児童相

談所に通告されたケースに対し、児童相談所が社会的ニーズに応えられずに、「弱腰の児童相談所」との評価

を受けてしまうなどといった事例も報告されている。

つまり、児童問題などを極端に個人化したり家族化したりしてしまうと、その援助として相談対象者との信

頼関係を大切にしてといった、悪しきカウンセリングの「信頼関係妄想」に縛られてしまう。そのため、児童

虐待といった関係者のニーズがそれぞれ異なるような危機介入ケースに対して身動きできなくなるジレンマ

に、児童相談所職員が気づき始めた時期でもあった。

それでは、児童相談所は児童虐待に対して、1990年代にはどのように対応していったのであろうか。今回も、

前提した厚生省児童家庭局監修の「児童相談事例集」に収録された児童相談所が取り扱った事例を通して、

1990年代の児童相談所の児童虐待への取り組みについてまとめ、考察を加えることにした。

ところで、資料として用いた「児童相談事例集」は、1998年の第30集までで発行が終了してしまう。そこで、

その他の虐待事例を扱った文献を参照することも考えたが、1980年代との整合性をつけることと、全国の児童

相談所の事例をこの事例集ほど網羅していた文献が見つからなかったことなどから、1990年代とはいっても、

実際には1990年（第22集）から1998年（第30集）までの児童相談事例集を資料とした。

２．事例集および事例の分析

１）1990年

前報告（保坂ら，2004）にも資料として用いた、第22集（1990年）の特集テーマは「心身障害児に対する援

助」であった。このため、直接的に児童虐待を扱った事例はなかったが、掲載された22事例中５事例（22.7％）

に児童虐待の記述がみられた。この５事例中児童相談所が明確に児童虐待と認知していたものは１事例だけで、

他の４事例では児童虐待との認識がみられない。ここに、心身障害という目につきやすい他の児童問題がある

場合に、その主訴の裏にある児童虐待が隠されてしまう「マスキング現象」が認められる。

1980年代を通して児童虐待についての社会的認識が急速に広まり、児童相談所も児童虐待への対応を強化し



ていった時期である。しかし、児童虐待が明確な主訴ではない場合の児童相談所の対応としては児童虐待の視

点が欠けてしまうことが、1990年においてもまだみられていたと言える。これは、相談の個人化あるいは家族

化とも関係しており、特に心身障害のような問題や相談の原因を個人化や家族化しやすい事例においては、そ

の傾向が顕著になりやすいと考えられる。

つまり、1990年の事例集からは、児童相談所がいまだ1980年代の児童虐待認識や対応の範囲から踏み出して

いない状況が理解される。

２）1991年

第23集（1991年）の特集のテーマは「電話相談」であり、これは厚生省が1989年（平成元年）から企画した

「家庭支援相談等事業」の一環として、「家庭支援電話相談事業（通称：子ども家庭110番）」の実施成果をまと

めたものである。このため、事例集といっても電話相談件数などの統計的な資料が多く収録されており、個別

の事例は15事例のみである。電話相談では匿名性が保障され、どこからでも気軽に、また誰でもが相談できる

など、それまでの児童相談所の面接相談とは異なるメリットがあり、それまで児童相談者が扱ってこなかった

様々な相談が寄せられている。

たとえば、東京都児童相談センターの「母を支える電話相談～繰り返し50回に及んだ相談事例から～」では、

「電話相談を担当してまず気づくことは、子どもに関する親の心配や悩みがいかに多様で広範囲であるかとい

うことである。面接相談にはみられないような種類の相談、あるいは面接相談は受けたくないという相談、さ

らに面接相談ではとりあってもらえなかったという相談もある。現在を生きる親子の直面する問題はこれまで

考えていた児童相談の範囲をはるかに超えていることを知らされる。」とまとめている。

また、北海道の児童相談所全体の電話相談の統計的状況をまとめた「北海道児童相談所における電話相談の

統計分析と考察」では、「電話相談は、これまでの児童相談所の心身障害・非行・養護を主体とした相談を、

一般の児童の健全育成に関する相談へ広げたのみならず、更に、今までにない新しい相談へ内容を大きく広げ

た。これも、児童相談所にとって重要なことと考えたい。」と考察している。

このため、第23集に掲載された事例も多岐にわたるため、15事例の中で児童虐待が直接扱われていた事例は

５事例（33.3％）である。しかし、統計的資料を詳細に検討してみると、直接児童虐待の相談ではなくても

「しつけ相談」の割合が高く、その裏に児童虐待が潜んでいたり、あるいは児童虐待に発展したりしそうな事

例があることを指摘している論文も多い。

長野県中央児童相談所がまとめた、「『ふれあい110番』電話相談の考察－１年間の実施状況から－」では、

養護相談（1.7％）は少ないがしつけ相談（13.2％）が多いとしている。また、茨城県中央児童相談所の「『家

庭支援相談等事業』の展開とその考察」でも、育成相談がもっとも多くその中でも、しつけ相談は154件

（20.2％）と最多となっており、秋田県中央児童相談所の「電話相談サービスシステムについて」においても、

養護相談の６件（1.7％）に対して、しつけ相談が33件（9.3％）と、電話による相談の中でしつけ相談の割合

が高いことを指摘している。

そして、こうしたしつけ相談の裏に、母親などの養育者が育児に対しての不安や自信のなさを抱えているこ

とに言及し、そこに児童虐待へと発展しかねない点を危惧している。

千葉県市川児童相談所の「電話相談事例を通してみた現代の育児不安」という論文では、①育児不安をあお

るマスコミ報道、②母親の孤立化、③良い母親であろうとする焦り、④反抗期などの子ども側のハイリスクと

いった、児童虐待が起きやすいと今日いわれている状況を電話相談事例の中から抽出している。前提した東京

都児童相談センターの「母を支える電話相談～繰り返し50回に及んだ相談事例から～」でも、まとめの中で

「核家族化し、地域とのつながりは弱く、子育てや教育に関する情報はあふれかえり、競争は激化する、こう
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いった状況の中で多くの、そして普通の親が様々な子どもの問題で悩んでいる。最初はさ細なことでも、それ

をきっかけに悪循環に陥り、場合によっては虐待などの重大な事態に発展する可能性を常にはらんでいる。」

として、相談の裏にある児童虐待への兆候や発展性についても警告している。

さらに、この電話相談事業はそれまでの児童相談所の相談体制そのものを問うきっかけにもなっている。

たとえば、鳥取県倉吉児童相談所は統計分析の考察として、「電話相談は、『日常のちょっとした相談をした

い』『名前を伏せて相談したい』という人にとっては、まさに好都合な相談手段であり、電話帳を調べて管轄

外からかける人もある。」と、それまでの地域担当制であった児童相談所の相談体制の壁を越える意味が電話

相談にはあることを示唆している。

徳島県児童相談所の「家庭支援相談等事業の展望と考察」においては、児童相談所の相談援助活動のみなら

ず福祉行政全般について、その「はじめに」の部分で「厚生省が今般提唱した家庭支援政策は、旧来の保護主

義から脱皮して、福祉の考え方において大きな発想の転換を図ったものである。今までの福祉は、とかく、特

定の貧困層の人々、あるいは特定の障害を持った人々の家庭を支援するといった考え方であった。ところが、

今般の福祉政策では、すべての人々が福祉のサービスを受けることができ、かつ、人々が主体性をもって、自

分がやれることについては、自分でやり、他者に対してもサービスの提供者にならねばならない、自分達の地

域に起こった問題は、自分達で解決していく姿勢が必要だという考え方である。こうした新しい21世紀を視野

に入れた福祉の転換に対して、我々現場の実務家は、今まで自分達が実践してきた実践活動を顧みて、反省的

に検討して、この政策の具現化に努力していかねばならないと考える。」と述べ、福祉全体のあり方が転換期

に来ていることにも言及している。

加えて、先に述べたような匿名性が保障され、どこからでも気軽に、また誰でもが相談できるなどの、それ

までの児童相談所の面接相談とは異なる電話相談のメリットから、児童本人からの相談も寄せられる点も特徴

である。香川県児童相談所は、このことを取り上げ「児童本人から寄せられる電話相談について」としてまと

めている。しかし、その中で「両親との人間関係において非常に気になる点が訴えられる。それを聞く私たち

はその子らの背景に対して直ちに働きかけ、調整に乗り出すことができれば、といらだちを感じることもしば

しばである。」と記述し、電話相談の限界をも指摘している。

この本人からの相談と、電話相談だけでは限界が感じられることは、1990年代の児童虐待問題を考える上で

重要な視点となる。つまり、当事者の声が上がり始める時期であり、対応としても電話相談などの個人へのア

プローチの限界に気づいていくことになるからである。

３）1992年

第24集（1992年）は、「学習障害とその周辺」が特集テーマとして取り上げられている。この時期に学習障

害がマスコミでも取り上げられるようになり、今日の軽度発達障害に対する特別支援教育へとつながるきっか

けとなっている。このため、この特集では論文総数19本中に事例が22事例収録されているが、児童虐待と思わ

れるものは５事例（22.7％）と少ない。しかし、それらの事例からは、学習障害などによる児童の育て難さが、

児童虐待のハイリスクとなりやすいことが見て取れる。

秋田県中央児童相談所の「読字障害児に対する一指導事例」では、経済的にも恵まれ両親とも穏やかな家庭

に生活してきていたが、小学校に入学後の学習不振をきっかけに母親を児童虐待と思われるような行動に走ら

せてしまう。たとえば、「母親も、居住地から汽車で２時間以上もかかる県都の病院まで、本児のことで何度

も通うなど、養育に熱心なようである。しかし、この熱心さが反対に、T君に対しては怠け者で勉強しないか

ら字も読めないし学力もつかないとの考えにつながっていた。そして、小学生のT君に夕食後５～６時間の勉

強を強制したり、字を覚えさせようと徹夜させるなど、時には厳しすぎると思われるほどの仕方で関わってき



■ 研究報告 ■

122

たと言う。」といった対応となる。また、母親の不安が「母親もますます不安定になり、民間の整体療法士の

ところにT君を連れて行ったりしている。そこで『てんかんの薬が臓物に悪影響を与えているため』と言われ

たと、母親は勝手に服薬を中止してしまっていた。」などの不適切な行動を母親が取らせてしまうことが指摘

されている。

また、仙台市児童相談所の「多動の特徴をもつ一LD児の発達経過とパーソナリティについて」の事例では、

「養育環境についてみると、本児が幼児期に発達相談に来所して以来、継続的な相談や療育活動に携わるのは

もっぱら母親の役目であった。そのためか本児の発達の特徴の理解や問題行動の受け止め方については父母間

にギャップが生じがちで、母親は早期から本児の障害について深刻に受け止めていたが、父親のほうは少し言

葉の発達が遅れたききわけのない子どもという程度に本児を捉えていたようである。そのため小学校低学年か

らみられた乱暴などの問題行動についても母親は時に手を上げるなどの厳しい態度で臨むことが多かったが、

父親は男の子なら誰にでもみられる一時的な問題ととらえてその都度口で諭すという対応をとっていた。父親

は母親の厳しい対応に批判的で、本児の問題で学校に呼び出された際にも、悪いのはむしろしつけに厳しすぎ

る母親の方だと教師の前で非難したり、母親にしかられた本児を自室にかくまうことなどもあったようである。

こうした父母間にみられる養育態度の不一致とそこに生じる葛藤や養育環境上のあつれきは、価値規範の定ま

らない不安定な状況として本児の適切な行動形成を図る上で問題が大きかったと考えられる。」との記載があ

り、障害に対する両親の認識や理解度の違いが児童虐待へのハイリスクとなりやすいことを示唆している。

これらの事例からは、この時期になっても児童虐待が学習障害にマスキングされやすいことも示している。

しかし、興味深いのは京都府福知山児童相談所の「小学校４年生の時に再開された相談事例」で、考察の中に

「子どもの症状をめぐって生じる関係の問題の方が、深刻な場合も多い。具体的な解決に導かなければならな

いのは、むしろ子どもをめぐる関係・システムの中で生じた様々な二次的な問題に対してではないか。これら

が主訴の背景にある。」と指摘している点である。つまり、主訴の裏側にある児童虐待などの問題や、それを

捉える視点としての関係性・システムへの言及がなされてきたのである。

４）1993年

第25集（1993年）の特集は「不登校」である。収録された総事例は25事例であるが、児童虐待が考えられる

事例はその中の６事例（24.0％）である。これまでは不登校というと、不登校児童の心の問題といった観点か、

学校側の要因といった視点で捉えてしまう原因の個人化が中心であった。これに対して、不登校特集の24％が

不登校の背景やその対応過程に児童虐待が考えられるとの記述は、非常に興味深いものである。

特に、埼玉県熊谷児童相談所の「家庭環境不遇による姉弟二人の不登校事例」は、相談初期から児童虐待に

よる養護性が認められてはいたが、「児童相談所としてはこうした学校不適応のケースの取扱いとして、（１）

改善に向けての援助を受入れる体制が家庭に整っている場合は原則的に在宅での援助を優先し、（２）放任や

親自身が多くの問題を抱えているなど児童の心身の発達にとって好ましくない養育環境が基底にあり、その結

果として種々の問題が引き起こされている場合には家庭から離すという処遇も検討していく方法を援助として

考えてきた。そして（２）の場合、家庭環境に問題があるという点で広義の意味の養護問題としてとらえるよ

うにもなってきている。」と考察している。ここに、学校不適応や不登校というマスキングを、児童相談所が

積極的にはずしていこうとする姿勢が見て取れる。

５）1994年

第26集（1994年）は、「機関連携」が特集のテーマとして取り上げられている。この背景には1994年が、国

際家族年であり「児童の権利に関する条約」に日本が批准したことがあろう。そのため、収録20事例中17事例
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（85.0％）が児童虐待に関連するものとなっている。

これらの事例を検討してみると、それまでの児童相談所だけでケースを抱え込んでしまう体制や、問題を個

人化したり家族化したりしてカウンセリングや家族療法などで対応しようとする姿勢から、児童虐待などの児

童問題を社会の問題として捉えて対応していこうという大きな変化が見て取れる。

東京都杉並児童相談所がまとめた、「崩壊の危機に瀕した家庭へ援助活動－幼児虐待に関係機関の連携で取

り組む－」では、序の中で「この事例では、近年社会的関心が高まっている幼児の虐待に対し、児童相談所が

コーディネーターの役割を果たし、地域社会の関係機関と施設が連携して援助に当たっている。」と、児童相

談所のコーディネート機能に言及している。

新潟県中央児童相談所の「相談援助活動におけるシステムアプローチの実際～連携からシステム化への方法

論の確立に向けて～」では、「これらの連携は、とかく担当者が変わったり、時間が経過したり、援助活動の

対象が変わったりすると、周囲のさ細な条件に左右されやすくなり、次第に弱体化してしまうという特性が見

られている。今後、児童相談所が児童健全育成活動の専門的中核機関として、地域住民や関係機関の信頼を得

るためには『連携からシステムへ』という視点が不可欠であると考える。」として、連携をいかに援助システ

ムとして機能させていくかが大切であることが論じられている。そして、事例を通し「本事例のような養護相

談については、児童相談所や施設だけが全面的に処遇を展開していくことには限界がある。」として、この事

例では福祉事務所がキーステーションとなりコーディネート機能を果したことを述べて、事例によってコーデ

ィネーターの役割を果たす機関は柔軟に変わることの必要性を指摘している。さらに、このような視点から

「複雑な多問題ケース、緊急対応を要するケース、長期的な支援を要するケース、特に機関連携を要するケー

スであることを踏まえ、ケースの問題状況の特殊性や地域関係機関の状況に応じた連携の方法について類型化

することを試みたものである。」という、問題の個人化のための見立てや判定ではない、新たなケースの見立

てを提案している。

このような対応は、大阪市中央児童相談所の「養育環境の不安定な乳児ケース－その在宅支援と乳児院入

所－」において、こうした連携とコーディネーターの援助システム化による援助を「本事例では、ごくありふ

れたケースではあるが…」と記述しているように、いくつかの児童相談所ではすでに行われていたことも伺わ

れる。このため、すでに連携を行ってきた児童相談所と新たに始めた児童相談所との間に、連携に対する考え

方の違いが明らかにされてきている。

たとえば、宮城県中央児童相談所の「精神病の養母をもつ養護女児の事例」では、連携の困難さとして、

「どの機関がリーダーシップをとり、どう指導体制を作っていくべきだったのかあいまいである。また、こう

した家族に対しどう介入すべきかのコンセンサスが不十分であった等多くの点で反省させられる。」との記述

がある。また前提の東京都杉並児童相談所がまとめた、「崩壊の危機に瀕した家庭へ援助活動－幼児虐待に関

係機関の連携で取り組む－」でも、「連携のネットが広がれば広がる程難しい問題が生じてくる。その一つが

『情報の拡散』であり『秘密保持』がどのようになされるかということである。その意味で連携の相手を選ば

なければならない。援助技術とその援助者の倫理性が同時に問われなければならないのである。地域に根ざし

た援助が強調されるあまり、これらの原則を軽視しては真の援助にはなり得ないことを痛感する。この故に

『援助の専門性』が大きな課題であることを指摘しておきたい。」として、連携と守秘義務という臨床援助活動

の矛盾点を指摘するにとどまっている。

これに対して、前提の大阪市中央児童相談所の事例では、「機関連携が効果的、かつ柔軟に行われるために

も、常時稼動準備体制のあるネットワーク・システムの構築が必要であると思われる。」と、一歩踏み込んだ

システム構築に言及している。高知県中央児童相談所の「幼児虐待への初期介入について～有機的連携への問

い～」においても、「家庭全体が援助対象となるとき、どうしても専門領域によって分化されている我々の社



会では、その専門領域ごとに異なる立場で各関係者が家族に関わらなければならなくなる。そして専門領域ご

とに家庭を分断して見てゆけば、最後にその寄せ集められた援助とは、現実の家庭にとって脅威となるものか

もしれない。機関連携とは、単に関係機関が集まって事をなせばよいというようなものではない。」として、

「ケア・コーディネーションの役割をとる場合の我々の態度決定に関連してくる。また、フォーマルな機関ば

かりの連携ではなく、その家庭で現在必要とされているものに応えうる機関や個人が柔軟に対応していける援

助ネットワークこそ大切であるように思われる。」と、公的な児童相談所にあってより効果的な援助を行うた

めには民間との連携の必要性にまで視野を広げて考えている。さらに、「ケア・コーディネーションをリード

していく機関は、その援助過程においてはフォーマルでマニュアル的な対応に従事すべきではなく、ケースの

援助過程に応じ柔軟でダイナミックな視点からの対応（E.Morinはそれをストラテジーと呼ぶ）が要求される

こと。」と要約して、連携のマニュアル化に警鐘をならしている。

このように、全体的にみると関西圏の児童相談所の方が他機関との連携をすでに行ってきており、実際のケ

ースに対していかにその連携システムを効率的援助的に動かしていくかという点が今後の問題とされてきてい

る。一方で、関東以北の児童相談所では今後どのように他機関と連携していくのか、その場合の問題点は何か

といった指摘が多い傾向にあるといえる。

さて、もう一点非常に興味深いことは、前提の東京都杉並児童相談所の「崩壊の危機に瀕した家庭へ援助活

動－幼児虐待に関係機関の連携で取り組む－」の中に、「私たちは、市民の行政ニーズ（この場合幼児虐待の

防止と家庭の再構築のための援助）を担う第一線の専門職としての自覚に立ち、Y家の苦しみに共感し、各々

の所属の勤務条件を乗り越えて連携してきた。法的権限を持つ児童相談所は、このことを強く自覚しなければ

ならないと思っている。」（下線は筆者による）とあり、児童相談のニーズがクライエントなどの相談当事者だ

けが持ち込むものではないことに触れている点であろう。ここにも、事例の個人化や家族化を超えようとする、

児童相談所の動きが感じられる。

６）1995年

第27集（1995年）は、第26集に引き続き「機関連携」が特集のテーマとして取り上げられている。この第27

集には、掲載15論文に16事例が示されており、そのうちの15事例（93.8％）が児童虐待事例である。そして、

その援助として積極的に家庭裁判所や警察と連携をとって対応した事例が示されている。

たとえば、横浜市中央児童相談所の「子の引き渡しおよび保全処分・子の監護者の指定の申し立て認められ

実母に引き取られた被虐待児の事例－家庭裁判所との連携による援助経過－」では、「前住地で本児たちが施

設入所となった前後に、再三関っていた警察署は、父について『幼児を監護する意思および能力は全くなく、

幼児も父のことを話すときは“父ちゃん恐い”とおびえており、このまま保護者に監護させることは幼児の健

全な育成は期待できない』との処遇意見を出し、当該児童相談所に通告している。」のであるが、その当該児

童相談所は適切な保護を行ってこなかった。これに対して横浜市中央児童相談所は、「この時点で関係機関が

連携をとり、危機状況に介入して安全を保障する配慮や援助の協働体制がとれなかったことは残念であった。」

と述べ、家庭裁判所との連携を行う。そして、「本ケースの場合、家庭裁判所が積極的に関与し、子どもの福

祉、教育を守る視点に立って調整、問題意識を持たない父に、調査官が審判による強権的解決ができることを

説明。司法の権威を背景に成功に至ったケースと考えられる。」と考察し、「今後の課題として、虐待ケースに

ついては、司法との連携は不可欠であり、法の不備と共に問題を提起しておきたい。」「複雑で、かつ、深い社

会病理である虐待問題の処遇に当たっては、社会資源を柔軟に活用できるシステム化と援助ネットワーク体制

の確立が望まれる。」とまとめている。

また、大阪市中央児童相談所の「家庭裁判所・弁護士との連携による介入－被虐待児の処遇事例－」では、
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「近年、児童相談所に持ち込まれる児童虐待の相談が増加しているのは周知の通りであるが、その対応につい

ては以前と比べるとずい分変わってきているという実感を持つ。少し前までは親権は絶対的なもののように考

えられ、ひどい虐待であることが分かっていても、親が同意しなければ施設で保護することもできず、（ごく

一部、家庭裁判所へ申し立てるケースもあったが）ケースワークによる関わりに終始していた。

しかし、ここ４～５年、子どもの権利についての認識が深まる中、本市の児童相談所では子どもに不利益を

もたらす親権について制限的に考えてよいのではないか、そのために、もっと家庭裁判所や弁護士の活用を考

えて良いのではないかという考え方でケースへの対応を行っている。

その結果、一般的には、虐待相談を受けると、まずケースワーカーが中心となり、虐待をしている親への関

わりを始め、それがどうしてもうまくいかず虐待の改善につながらない場合には、家庭裁判所に親権喪失や児

童福祉法第28条の申し立て等をして、親と児童相談所との間に入って調整してもらうという方法を取ることが

多い。

また、申し立て後、家庭裁判所が主導的にケースの前面に立ち、親や親族関係を調整し、児童相談所が裏方

となって関わりを持つことで問題の解決を図ったというケースもあり…」と述べ、家庭裁判所などとの積極的

連携の必要性を指摘している。さらに、ここでは「父は児童相談所とは、子どもを施設に入所させる機関とい

うイメージを強く持っていたため、祖母や叔母は、当所が直接的に関わることを拒否した。そのため、当所が

前面に出ないよう配慮し、弁護士や家庭裁判所が前面に出て対応した。その結果、父の攻撃が家庭裁判所や弁

護士に向き、反対に親族関係の調整がうまくいったケースである。」としている。

このように、児童相談所が警察や家庭裁判所といったどちらかというと強権的と思われやすい機関とも、事

例によっては十分に連携していくことの必要性が再認識されている。また、強制力を児童相談所が用いること

が臨床援助的ではないとの考え方は、一方的であることも理解されていくようになる。

また逆に、警察や司法も児童相談所との連携をとり福祉的な視点を取り入れることで、より援助的な関わり

ができるという相互効果が示されている。その一例として、新潟県中央児童相談所の「教護院における処遇困

難児童に対する家庭裁判所との連携事例」では、家庭裁判所調査官が「司法福祉専門職」と位置づけられ、福

祉と司法の橋渡しを始めていることが紹介されている。

そして、厚生省児童家庭局のあとがきには、「これらの事例は、統計上の相談種別としては主として養護相

談、非行相談に分類できるが、いずれも極めて処遇困難な事例であることは、本事例集を一読いただければ明

らかである。今回は15の事例を収録しており、それらすべてが夫婦不和、離婚等による家庭崩壊や親の養育機

能の未熟さから子どもが放任、虐待されている事例、劣悪な養育環境を背景として児童が非行に走る事例であ

り、多くの問題を抱え養育基盤の脆弱な状況のなかで児童の福祉が阻害されている実態を伺うことができる。

通常、児童相談所はクライエントに対する受容的な関わりを重視して指導を進めているが、親権を濫用する親

あるいは非行を繰り返す児童に対しては、掲載された事例から強制的な指導や司法権限を介在させて児童の福

祉を確保することが有効であることが、ご理解いただけるものと言えよう。」としており、厚生省自体がマス

キングへの注意と、信頼関係神話（秋山，2005）に囚われた臨床援助活動の限界について言及したものと言え

る。

７）1996年

第28集（1996年）は、「心のケア」をテーマとして特集されている。これは、阪神・淡路大震災の被災者支

援とオウム真理教信者の子どもたちに対する援助に、児童相談所も深く関与したことによる。震災後の大量の

一時的養護ケースや、震災による児童の心のケアも重要な児童相談所の業務となった。そして、被災したり特

殊な環境で生活したりしてきた子どもたちの心のケアが、緊急の課題とされた。



さて、第28集には10事例が掲載されており、そのうち５事例（50.0％）が児童虐待事例である。そして、オ

ウム真理教による特殊な環境での児童の生活は、すべて児童虐待と捉えている（注１）。

ところで、このような社会を揺るがす事件や災害後の援助には、児童相談所の機能だけでは十分に対応しき

れず、ここでも関係機関との連携をさらに深めるきっかけにもなったとも考えられる。しかし、特集の主旨か

ら心理的なケアの流れをテーマとした事例が大半となっている。

その中で、オウム真理教とは関連しない児童虐待を扱った事例として、愛知県一宮児童相談所の「被虐待児

の処遇をめぐっての一考察」では、「養育相談の多くは虐待をともなっている場合が多いが、この事例も家庭

基盤が軟弱で家族の絆が成熟しておらず、精神的に不安定で家事、育児能力に乏しい母親と、母親の財産を目

当てに働かず怠惰な生活をおくる父親のもとで、頻繁に施設の入退所を繰り返し、不適応行動を起こす児童に

親が対応できずに、しつけに名をかりて虐待が繰り返し行われてきた。」と記載し、養護相談の裏には児童虐

待が有り得るという視点が強く表明されている。つまり、この時期になると児童虐待に関しては、児童相談所

も他の問題によるマスキングに十分な配慮をするようになってきたことが理解される。

８）1997年

第29集（1997年）の特集テーマは、「接近困難事例へのアプローチ」である。21事例が収録されており、そ

のうち児童虐待事例は19事例（90.5％）と非常に高い割合である。

厚生省児童家庭局の「はじめに」には、「社会経済状況が大きく変化し、児童虐待の増加や少年事件の凶悪

化等、児童や家庭の問題が深刻化しています。これに伴い、児童相談所が扱う事例も年々複雑・困難化してい

ます。特に、最近では第三者からの通告に基づき、児童相談所が介入していかなければならない事例が増えて

います。これらの事例は、当事者の自発的な意志に基づく相談とは異なり、児童相談所の介入を拒否する場合

が多く、児童相談所としては知恵をしぼりながら粘り強く援助を展開しています。」と述べている。

ここにも、児童相談所に持ち込まれるケースの多様化と複雑さが見て取れる。さらに、いわゆる一般的な福

祉援助である、悩んでいたり困っていたりする人が自発的に解決を求めて来談するという相談の構造から、本

人や家族は関わらないで欲しい、あるいは積極的に援助を拒否していながら、その周囲が困ったり悩んだりし

て援助を児童相談所に求めてくる事例が増加していることがわかる。たしかに、これまでも非行や不登校ケー

スの中には援助を拒否するものもあったが、特に児童虐待ケースのような場合はその抵抗は非常に強いものと

なる。

たとえば、大阪府岸和田子ども家庭センターが警察からの要保護児童通告（身柄付き）で関わった「攻撃的

感情をあらわにする親への接近について」の事例では、児童相談所の児童福祉法第28条の申立てに対し、保護

者側が弁護士を立てて異議申し立てを行ってきている。そこで、児童相談所も「親が弁護士に相談したことで、

訴訟ということも考えられるため、法的な対応を念頭におき、当方も弁護士に相談することになる。」と、弁

護士との連携を行っている。そして、要約では事例によっては「法的な準備が必要であると強く感じるのであ

る。」としており、ともすると、臨床的な視点が重視されケースワークによる話し合いで解決しようとしてき

た、これまでの児童相談所の対応とは大きく異なっていることがわかる。

また、広島市児童相談所の「児童虐待事例への多面的アプローチ」事例では、「本事例の場合、いろいろ関

係機関への協議をしたけれども、最終的には従来の方法であるケースワーカーの説得（押したり引いたりの駆

け引きをしながら）で施設入所に至ることができた。（中略）最終的には実母と対立することなく施設入所へ

と処遇することが出来た。しかし、もし実母が施設入所に同意しなかったならば、児童福祉法第28条による家

庭裁判所への審判申立をしていたであろう。保護者（親権者）との関係を考えると、同意により施設入所させ

る方法がベストであるということはいうまでもない。本事例の場合も、保護者（親権者）との対立が最終的に
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避けられたため、本児の施設入所後も実母の面会が続くこととなり、また、引取りに対しても、実母・児童相

談所・施設の三者で協議しながら進めていくことができた。とはいえ、２回目の入院を予防できなかったこと

は、本児に対して申し訳ないことと、今も深く心が痛むところである。また、継父に接触できなかったことは

心残りである。昨今の虐待件数の増加、また死に至ったケースもあるという現状から、虐待ケースには素早い

対応が求められている。そのためには、今後は関係機関が一堂に集まり、虐待ケースについての救済方法を

各々の立場で考えていけるような体制を整える必要があろう。また、今までは『親権』という大きな壁に阻ま

れて躊躇していたが、生命に関わる困難ケースについては、強硬手段（家庭裁判所の審判による施設入所や親

権喪失宣告）に訴えることも必要となるだろう。全国的にも審判による施設入所や親権喪失の事例も増えてき

ている。本事例を通じて、警察・家庭裁判所・弁護士の存在が身近になったことはいうまでもなく、また、当

所における虐待に対する認識も非常に高まったように思われる。」と考察している。そして、「ここでは、施設

入所に立ちはだかる『親権』という『壁』に対抗するためには、家庭裁判所や弁護士等の活用が必要である。」

とも述べている。

他にも、大阪市中央児童相談所の「初期介入をはかった児童虐待事例について」では、はじめにとして、

「児童相談所の援助課程はケースワークを基本とし、友好的関係に基づく対象者の意向を尊重したサービスが

原則とされるが、児童虐待においては、第三者の通報で関わりを開始することが多く、虐待の加害者本人の援

助へのニードは乏しい場合がほとんどである。そのため、介入の方法を工夫する必要があり、警察や裁判所な

どの関係機関と連携した強力な危機介入が必要な場合もある。」と、危機介入という視点で児童虐待を取り上

げ、危機に対する介入としての連携の必要性を論じている。

このように、ケースワークによる対応を基本としながらもそれに囚われることなく、事例によっては関係機

関と連携をとりながら、それぞれの機関の専門性を最大限に活かして援助にあたることが必要との認識がみら

れる。

そして、兵庫県姫路児童相談所が「虐待が作り出した接近困難状況へのアプローチについて」の中で「児童

相談所は、まず、地域の情報・不満を整理し、また、地域と学校との関係を調整することによって地域の家庭

への理解が深められるように努めた。」「関係機関との共通理解とそのコーディネート、そしてクライエントを

理解し、そのニードを引き出しながら真の援助者として関係を作っていく基本的な姿勢を改めて実感した。」

とまとめているように、関係機関間の調整といった児童相談所のコーディネート機能が、今後ますます重要に

なることを他の掲載事例でも示されている。

さらに、ここでは児童虐待を今日的な広い意味で捉えた事例も見られるようになる。宮崎県延岡児童相談所

の「接近困難事例へのアプローチ－虐待介入の試み－」では、「身体的、性的虐待しか判断しきれず、ネグレ

クトや心理的虐待については介入することがためらわれていた。」「特にネグレクトについては、児相職員間、

関係機関間で何を以ってネグレクトと判断するかという共通認識が持てていなかったために、対応が遅れるこ

とがあり、養護相談かしつけ相談の中で虐待の確証を得られず埋没してしまうケースがあったようである。」

と、それまでの対応を反省している。そして、児童虐待をチャイルド・マルトリートメント（子どもへの不適

切な関わり）としてみて、ネグレクトへの対応事例を示している。これは、専門家であってもネグレクトを児

童虐待として見極めることが難しい時代であったことを示している事例であろう。

９）1998年

第30集（1998年）の特集テーマは、「施設入所措置後の援助活動」である。12の事例が収録されており、そ

のうち児童虐待事例は９事例（75.0％）である。本特集は、厚生省児童家庭局の「はじめに」において、「児

童相談所においては、施設入所措置後も引き続き施設と連携しながら、虐待を受けて施設に入所している児童



の心の傷を癒すための心理的援助並びに早期家庭復帰に向けた家庭環境調整など、児童の自立支援を図ってい

く努力が一層必要になってきております。」と記しているように、児童虐待で児童養護施設入所に至った児童

への援助と、家庭復帰に向けての取り組みをテーマとしたものである。

緊急性の高い児童虐待ケースでは、児童の生命の安全を最優先とし児童相談所への一時保護し、家庭復帰が

難しい場合には児童養護施設や里親といった措置が取られることになる。現在の日本では、里親への措置は非

常に少なく大半が児童養護施設に措置されることになる。日々、様々なケース対応に追われている児童相談所

にとっては、児童養護施設という専門機関に子どもをお願いしたことで、そのケースはとりあえず一段落した

と考えたくなる。しかし、施設に措置された子どもたちは虐待をする親から離れたことで、安心するわけでは

ない。知らない場所での新たな生活への不安や、施設での集団生活への不適応、どんなに虐待をする親でもそ

こから半ば強引に離されたことでの動揺など、様々な心理的問題を抱えることになる。

秋田県中央児童相談所の「施設処遇３ヶ月の援助とその後」の事例では、父親からの性的・身体的虐待から

保護され施設入所に至った女児から、「相談所は、お父さんから私を守ってくれるって言ったのに、もっとひ

どい所にやった」と言われ、「私たちスタッフは大きなショックを受けた。」と書いている。そして、「性的虐

待は分離が前提、という認識でかなり強く施設入所を進めたが、施設への不適応からわずか３ヶ月で退所し、

児童福祉司指導の措置をとり、中学校卒業まで見守った事例である。」として、マニュアル的対応の問題と、

施設措置後の援助の重要性を指摘している。

また、新潟県上越児童相談所の「精神障害の両親を持つ児童の事例を通して～施設入所措置後の援助活動を

含めて～」では、「児相におけるケース処遇の常態として、この事例のように、保護者の精神疾患に起因する

家庭養育機能上の問題を持つケースを取り扱う場合に、制度や法律の体系などの束縛から、家族を一体的な相

互作用のグループとして捉えることなく、保護者の精神疾患のみに着目した対応に終始し、児童に関しては、

養護施設に入所させるだけの処遇をしてしまう傾向はないだろうか。」と、やはり児童相談所の対応のマニュ

アル化に警鐘を鳴らしている。

また、兵庫県豊岡児童相談所の「継父子関係による虐待ケースへの援助事例～家庭復帰に向けて～」の事例

でも、「児童虐待への対応に際し、受付直後、児童の身の安全を確保するため半強制的に親子を分離し、一時

保護及び施設入所措置を図ることがある。この場合、そのほとんどが、後の家庭復帰が困難となることを多く

経験する。」としている。そして、「日常的な施設とのきめ細かい連携の必要性：施設入所措置をとったケース

の場合、措置後、施設と日常的に連携して指導を展開することは正直いって少ない、どちらかといえば、施設

任せになりがちである。しかし、児童虐待のケースに限らず、施設入所が長期化しつつある現状から考えても、

措置後の指導は重要な課題である。」と、措置後の援助の必要性を示している。

このように、これまでは児童虐待の発見から保護や措置までの児童相談所の役割や機能について多く検討さ

れてきたものが、この時期から保護や措置後のケアや家庭復帰などにも児童相談所が関心を払うようになった

と考えられる。

３．まとめ

（１）児童相談の広がりと課題

第23集（1991年）の電話相談の特集にみられたように、児童相談所で扱うケースの幅が広がってきている。

これまでは、電話で受け付けた相談であっても、その多くは相談者に直接会って援助を開始することが、児童

相談所の援助活動の中心であった。しかし、「家庭支援電話相談等事業」によって、面接によらない相談が増

えることになる。このため、それまでは児童相談所に相談に来なかったような相談にも児童相談所が対応して

いくことになった。
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特に「しつけ相談」といった、日常的な保護者の育児の悩みなどの相談が増えることになった。そして、そ

うした相談の中には児童虐待へと発展していきそうなケースもみられ、児童相談所に早期発見、早期予防機能

が付加されることになったと考えられる。

また、この電話相談では虐待されている児童本人からの相談もあり、これまでの相談ではみられなかった当

事者からの声が聞かれるようにもなっている。この、当事者の声が上がり始めるのも、電話相談に限らず1990

年代の特徴であろう（注２）。

ところで、それまでの面接を中心に援助を行ってきた児童相談所職員にとっては、電話相談という関わりに

疑問も感じていく。特に児童虐待といった相談では電話でのカウンセリング的対応だけでは歯痒さが残り、直

接的な援助につなげたいとの思いを持つようになったという事例も報告されている。

これは、児童虐待に対してはカウンセリングといった対応だけではなく、児童の安全確保のために介入的な

対応も必要であることが、徐々に児童相談所の職員の中にも浸透してきた現われでもある。つまり、児童問題

を個人の問題としてだけ捉えないという視点である。個人の問題とだけ捉えてしまうと、たとえば育児ノイロ

ーゼになっている母親がいたとしたら、その母親が電話相談やカウンセリングで元気になれば、問題も解決す

るという考え方になってしまう。しかし、実際の児童虐待などの児童問題では、簡単に個人化して対応できな

い事例の方が多い。

したがって、電話相談で対応可能な事例と直接介入が必要な事例とがあることを認識していかなければなら

ず、この時期の児童相談所では徐々にそのことが理解され始めたと考えられる。

また、阪神・淡路大震災とオウム真理教事件もまた、児童相談所の相談活動の範囲を広げる契機となってい

る。特にオウム真理教の事件では、警察、家庭裁判所、弁護士などとの連携が必要不可欠であった。このこと

が、児童虐待に対する児童相談所の援助にも少なからず影響を与えていると思われる。それまで児童虐待に対

して臨床的なケースワークを中心に行ってきた児童相談所も、積極的に警察や司法との連携をとるようになっ

ていく。

（２）児童相談所のコーディネート機能

そして、ここに他機関との連携のあり方が問われることになり、児童相談所のコーディネート機能が求めら

れていく時期でもある。ところが、すでに他機関と連携しこのコーディネート機能を発揮していた児童相談所

と、これからそれらを行っていこうとする児童相談所との間の格差が認められるようになったのも、この時期

の特徴であろう。全体的にみると、関西圏の児童相談所ではすでにこの連携とコーディネートが行われてきて

おり、そこでは民間との連携もなされていた。一方で関東以北の児童相談所では、守秘義務の問題や連携にお

けるマニュアルの無さなどから、いまだ模索状態にあったといえる。

ここに、児童虐待への援助として関西圏の児童相談所が民間との連携をいち早く行っていたのに対し、関東

圏の児童相談所がなかなか民間との連携を行えないできた背景的要因があるように思われる。

たしかに、人を相手とする福祉の現場では矛盾することが多い。守秘義務と連携による情報交換もその一つ

であろう。そして、そこにはマニュアル化できない問題もたくさん生じてくる。そのため、連携には優れて専

門的なコーディネーターが必要になり、児童問題では児童相談所にそのコーディネーターが求められているの

である。もちろん、いくつかの事例で指摘されていたように、常に児童相談所がコーディネーターを行う必要

はない。ケースの流れに応じて、その時々で最も適切な機関がコーディネートすればよいが、やはり児童相談

においての第１のコーディネーターは児童相談所であろう。したがって、いかにコーディネート機能を充実さ

せていくかが、今後の児童相談所の課題として明らかになった時期とも言えよう。



（３）児童虐待事例への積極的介入

1990年代の児童相談所の児童虐待に対する大きな変化は、他機関との連携を背景にしたケースへの強制的な

介入が行われるようになった点でもある。先にも述べたように、それまでは臨床的なケースワークのみを武器

として、児童虐待事例に関わってきた児童相談所が、保護者と対峙してまで子どもの生命と権利を守ろうとす

る姿勢である。

これまでの臨床心理学や福祉の考え方には、相談対象者との信頼関係を非常に重視する考え方があった。た

しかに、信頼関係ができている方ができていない場合よりも援助しやすいということは言えるが、実際の現場

では信頼関係が形成できない場合の方が多い。特に児童虐待への援助の場合、虐待している保護者との間に信

頼関係を形成することは非常に難しい。

また、その保護者と信頼関係を結ぼうと時間をかけて関わっているうちに、児童の生命に危機が及ぶことも

ある。さらに、保護者との信頼関係にばかり目を向けていると、周囲の関係者との信頼関係が崩れることもあ

る。つまり、臨床現場はニーズとニーズのぶつかり合いであることを、児童相談所などの臨床現場に関わるも

のは知らなければならない。

ところが、それまでの「お願いします」とクライエントの方から頭を下げてきてもらう臨床しか知らないと、

つい信頼関係妄想に囚われてしまいがちになる。「お願いします」臨床の場合は、すでにお願いされた段階で

こちらに対するある程度の信頼をクライエントが持っているのである。しかし、児童虐待などのケースでは

「お願いされたくない」という場面で援助を開始することになる。そこでは、当然信頼関係を作るようにも努

力はするが、それに囚われては動けなくなる。

事例の中には、あえて信頼関係を作らず反対に悪役をとることで、他機関と親との関係を良くして結果的に

は援助的になったものも示されている。このように、信頼関係妄想の呪縛から自由になることで、1990年代は

児童相談所の援助の幅が少し広がった時期でもあったと考えられる。

そして、ここにも他の専門機関などとの連携の必要性が指摘されている。つまり、児童相談所が強制力を使

う対応をした場合に、その相手の逃げ場をふさがないためにも、役割分担や協働可能な機関との連携は重要と

なるのである。

加えて、1980年代にみられた他の目立つ児童問題に児童虐待が隠されてしまうマスキング現象に対しても、

児童相談所がすべての児童問題には児童虐待が隠されているとの視点を持つようになっていく。また、虐待よ

り広くマルトリートメント（不適切な関わり）との観点を児童虐待に取り入れて対応した事例の報告もなされ、

身体的虐待だけではなく、ネグレクトや心理的虐待への目配りも児童相談所が行うようになっていくのも、

1990年代の特徴である。一方で、ネグレクトや心理的虐待が視野に入ってきたからこそ、専門家でさえ虐待と

の線引きが非常に難しくなり、児童虐待への対応がより困難になってきた時代であると総括されよう。

注１：本報告第１章注10参照。

注２：本報告第２章を参照。

＜参考・引用文献＞
秋山 邦久（2005） 転換期の児童福祉臨床　こころの科学　119号　日本評論社

保坂 亨，増沢 高，秋山 邦久，大川 浩明，佐々木 宏二，渡邉 智子，石倉 陽子（2004）戦後日本社会の「子どもの危機的状況」

という視点からの心理社会的分析（虐待の援助法に関する文献研究第２報：1980年代）子どもの虹情報研修センター研究報告書

北海道児童相談所機能強化検討委員会（1990）北海道における児童相談所の機能強化に関する報告書

厚生省児童家庭局監修　児童相談事例集（第23集から第30集）日本児童福祉協会

（秋山 邦久）
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第４章　性的虐待と「バックラッシュ」問題を考える

はじめに

第２章において、我々は1990年代を「１．当事者（大人になった被害者や加害者）が声をあげ始め、２．そ

れをふまえて社会全体に子どもの虐待について危機意識が広がっていき、３．そうした中でさまざまな専門家

が実践的な援助活動に取り組んだ時代」と総括した。そこで見たように、1990年代になると、虐待（特に性的

虐待）の被害者を中心とした手記やルポルタージュが多く出版され、それが社会に対する危機意識を醸し出し、

それに押されるように虐待対応が進んでいった。こうした意味では、これらの「当事者の声」は大きな役割を

果たしてきたといえるが、一方では、非常に微妙で扱い難い（現在はそれほど顕在化していないが、将来いつ

「爆発」するかわからない）問題を内包してしまったとも考えられる。それが、1980年代後半から1990年代に

かけて、アメリカやイギリスで大きな社会問題となった、虐待対策に対する「バックラッシュ（backlash）」

である。

ここでは、アメリカを中心に、性的虐待事件とそれに続いて起こった「バックラッシュ」の問題についての

文献を中心に概観したうえで、バックラッシュに対する反論、日本における状況について言及する。

１．バックラッシュ（backlash）とは何か

アメリカを中心とする児童虐待「先進国」からの情報が数多く「輸入」され、対応等を含め多くの文献で紹

介されてはいるが、性的虐待と「バックラッシュ」について取り上げているものはそれほど多くない。ここで

は、上野加代子（1996）の『児童虐待の社会学』（第２章）と三島亜紀子（2005）の『児童虐待と動物虐待』

を底本として紹介する。

まず、その前提となる「バックラッシュ」とは何か。辞書には「（機械などの）急激な逆回転；〔政策など

に対する〕反発、抵抗」とある。上野（1996）は「児童虐待対策に抗議する反対運動」と定義する。児童虐待

対策について異議を申し立てることは日本では考え難いが、アメリカとイギリスでは、以下に述べる性的虐待

事件の被疑者に対する社会の反応から、児童虐待対策へのバックラッシュが生じた。

（１）アメリカ

アメリカにおけるバックラッシュを引き起こすきっかけとなった事件は、ミネソタ州ジョーダンで起こった

集団性的虐待の裁判事件とカルフォルニア州ロサンジェルス郊外にあるマクマーティン保育園の性的虐待裁判

事件（注１）と言われている。上野（1996）はこれらの事件を以下のように詳細に報告している。（これらの

事件については、三島においても触れられている。）

「メディアが児童保護システムの失敗例を再三取り上げるようになったのは1980年代後半である。その大き

なきっかけは、ミネソタ州ジョーダンでの集団性的虐待の裁判事件である。集団で子ども達を性的に虐待した

との容疑で、60人もの大人が取り調べを受け、最終的には25人が告訴され、そのなかには警察関係者も含まれ

ていた。事件の突飛さも手伝って、サミット会議を思わせるようなジャーナリストの一群が、この小さな町に

押し寄せたことから、ニュースは全米に知れ渡った。そして、多くの報道カメラ、世論が見守るなかで、1984

年に裁判が始まったが、一人に有罪、二人に無罪が確定した段階で、他のすべての被告に対しての告訴は取り

下げられたのである。［Hechler,1988］

その後、ミネソタ州の司法長官は、FBIの協力を得て、ジョーダンの事件全容を明らかにするための調査に

着手している。その調査では、賢察の一連の捜査方法の問題点が数々指摘された。たとえば、子ども達の証言

の取り方も、子どもたちはすぐに親もとから離され同じ場所に収容されていった。子どもたちは、繰り返しイ
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ンタヴューを受け、他の子どもの供述内容まで知らされ、おまけに調査官に対し、愛情的に依存するようにな

っていった。子どもたちの証言は信頼性を欠いて、再告訴は難しい、という結論になったのである。

［Hechler,1988］」（p71）

「ジョーダンの事件とならんでメディアが大きく報じたのは、カリフォルニア州ロサンジェルス郊外にある

マクマーティン保育園の性的虐待裁判事件である。1983年、ひとりの母親が、２歳になる自分の子ども（男児）

が保育園経営者の息子である教師から性的虐待を受けた、と警察に告げたことに始まり、数多くの容疑が保育

園経営者や教師たちにかけられた事件である。その調査過程で出てきた事件の内容とは、ポルノ写真をとられ

たといったことから、ソドミー、動物や赤ん坊を殺す悪魔の儀式、排泄物を食べることの強要、誘拐といった

ことにまでおよんだ。検察は事件の裏づけをとるために在園・卒園児の200以上の家族に手紙を送り、証人と

なる子どもを探し、そして約400人の子どもの身体的・心理的状態を医師とセラピストにチェックさせた。そ

の結果、検察は、ほとんどの子どもが性的虐待を受けていたとの確信を持ったのである。しかし、７年後、こ

のケースは、1600万ドル（18億円）の莫大な公費を使い、アメリカ裁判史上例をみない28ヶ月という長期にわ

たる裁判でひとつの有罪もとれずに結審する、という結果に終わった。［Nathan&Snedeker,1995］（p72）」

1993年６月に発行された（日本語版は1993年６月17日号）のニューズウィーク誌に“Rush to Judgment

（日本語版『児童虐待の表と裏』）”という記事が掲載されているが、ここでも、アメリカにおける児童虐待事

件（特に性的虐待）とバックラッシュの問題が取り上げられている。「アメリカでは子どもへの性的虐待が重

大な社会問題に。だが過剰反応が“魔女狩り”につながるおそれも（日本語版）」というリードで、アメリカ

で起きた２つの性的虐待事件に対する訴訟を中心に、問題の深刻性とともに行き過ぎた状況を冷静にレポート

している。（以下、引用者要約）

①1990年春、両親（祖父母）からレイプされる夢を頻繁にみるようになった娘（当時24歳）は、自分たちの子

どもたち（孫）についても、両親（祖父母）から性的虐待を受けているのではないかとい疑いはじめた。そ

ういう疑いの目で観察すると、子ども達（孫）には性的虐待を受けたとされる徴候の行動が目について見ら

れたため、心配した娘（母親）がセラピストの所に行くと「母親の態度が影響している」と言われた。別の

セラピストは「PTSD」「性的虐待による典型的な症状が見られる」と診断したという。娘（母親）はもち

ろん後者のセラピストを当然信じ、両親（祖父母）を相手に10年をかけて裁判が行われた。子ども達（孫）

には実の父親からの性的虐待もあり、両親（祖父母）からの性的虐待について確証がないものの、子ども達

（孫）の証言により、否定もできないとされ、あいまいな形のまま、裁判の幕が閉じることとなった。

（p52－55）

②児童虐待で刑に服していた幼稚園教諭のケリー・マイケルズ氏（31歳）に対する有罪判決が控訴裁判所で破

棄された事件である。マイケルズはニュージャージー州のウィーケア幼稚園の園児を虐待した容疑で法廷に

立たされ、懲役47年を宣告されるのだが、その証拠とされたものは園児たちの証言であった。しかし、「子

ども達への判事の質問のしかたに問題がある」という理由で、マイケルズへの判決を破棄する判決を控訴裁

判所が下したというものである。こちらの事件も真相が明らかになったわけではなく、被害者とされる女児

も、虐待を受けはじめた時期になると悪夢にうなされ、情緒不安定になるという。一方のマイケルズにとっ

ても、５年間の刑務所暮しを強いられ、その上「世間の人々は私の名前を聞くたびにあの事件を思い出す。

すべてを白紙に戻すことはできない」（p56）と語るほどの影響を受けているという。この事件も、両者に大

きな痛手を残す結果となった。

これらの事件そのもののインパクトも大きいが、加害者への非難よりも「児童虐待防止活動への行き過ぎの
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声（三島2005，p31）」が生じたと言われる。そして「メディアの性的虐待問題への報道姿勢を変え（上野1996，

p73）」「バックラッシュ報道を開始するものも出てきた（上野1996，p73）」という事態へと至る。そして、こ

こから「バックラッシュ」という社会問題へと展開し、性的虐待を行ったとされる親達を援護する動き（「児

童虐待関連の法律の犠牲者」を援護する「ヴォーカル（Victims of Child Abuse Laws：VOCAL）」という団

体の創設など）が生まれてくる。

（２）イギリス

同様の現象がイギリスでは「クリーブランド事件」を契機に起こっている。

クリーブランド事件については、北山（1994）、三島（1999）、三島（2001）が取り上げている。以下、三島

（1999）から紹介する。

「1987年の５月頃から、クリーブランド・カウンティにあるミドルスバラ総合病院で性的虐待と診断された

ケースが突発的に増加した。地元の新聞社は６月、わずか一ヶ月の間に200人もの子どもが性的虐待を受けた

と診断され、地方行政当局のソーシャルワーカーに保護されたというニュースを流した。スキャンダルなこの

事件は、瞬く間にイギリス全土の関心の的となる。しかしながら、そこでの批判の矛先は、子どもを虐待した

親などへではなく、主にソーシャルワーカーや性的虐待の診断を下した小児科医に向けられた。高圧的な態度

で子どもを家庭から引き離す専門家はまるで「ナチス親衛隊」のようだと「デイリー・メイル」や「デイリ

ー・ミラー」などの新聞に記されている。マスコミでは、家庭へ土足で踏み込んでくる権威主義的な小児科医

とソーシャルワーカー、そして市民の権利を守り、特に親の権利を擁護する警察という構図が繰り返し強調さ

れた。そこでは、専門家によるマネジメントの至らなさが攻撃されたコルウェル事件、ベグフォド事件とは一

転して、家庭への過干渉が矢面に晒された。しかしながらそこで、ソーシャルワーカーが批判されることには

変わりがない。（略）

こうした専門家バッシングの背景には、保護された子を持つ親（つまり虐待者として「診断」された親）が

団結して抗議を行ったという事実がある。1980年代半ばから、安全地命令が多く発令されるようになったが、

ちょうどその時、ケア決定の過誤に抗議する「不法に立ち向かう親の会（Parent Against Injustice,1985）」が

結成される。この会は、いわば親の自由を代弁するものといえるが、クリーブランド事件に際しても大きな役

割を果たした。彼らは、クリーブランド事件で保護された子を持つ親たちに支援や助言を行い、マスコミなど

を通じて大々的に彼らの見解を主張していく。こうした活動はすぐに地元の聖職者や全国紙、そして地方下院

議員の援護を受けることができた。

こうした世論の高まりを受けて、保健大臣（Minister of State for Health）はその調査にバトラー・スロス

（Butler-Sloss,L.J.）高等法院判事を指名し、1988年の１月にはその報告書がまとめられた。この調査は、PAIN

の以前におこなっていた意見表明の多くを反映したものとなる。」

イギリスでは、クリーブランド事件以前にも児童虐待対応の手引書が策定されていたが、クリーブランド事

件を経て編まれた「子ども保護のためのワーキング・トゥギャザー」（2002）では、専門家と各機関は「親と

協働」しなければならないことが強調されたのである。（三島，1999）。

２．「バックラッシュ」に対する反応

性的虐待とバックラッシュの問題は、加害者と被害者の問題だけにとどまらず、性的虐待の事実が無い被害

者に対して虐待されたという偽りの記憶を植えつけたセラピストへの批判に波及し、被害者の会が結成される

までの事態になった。
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性的虐待を保護者から受けたという偽りの記憶「偽記憶」（矢幡，2003）がセラピストによって植え付けら

れたとされる問題、それは、子どもから訴えられた裁判で被告人とされた保護者からの反論のベースとなった。

（三島、上野も取り上げているが、ここでは矢幡（2003）から引用する。）

「1992年には、「記憶回復療法によって蘇った性的虐待の記憶」によって訴えられた多くの親たちがフィラ

デルフィアで「偽りの記憶症候群対策財団（FMSF）」を結成した。結成直後から相談を申し込む電話が１日

に平均60回殺到した。約１年間で記憶回復療法によって危機に陥っている4000以上にのぼる家族が、名乗り出

た。財団は告訴ケースの調査活動を開始した。（p63）」

これに対して、当然ながら、セラピスト側も反論をおこなっていく。1992年（FMSF設立と同年）、カルフ

ォルニアでは「幼児虐待のサバイバー」という治療センターが、性的虐待の記憶が抑圧されている場合に起こ

るとされる症状を列挙し、「近親姦と幼児期の虐待、それを思い出すことこそ癒しへの第一歩」というスロー

ガンとカウンセラーの無料電話番号を載せた大々的な広告を出した。こうして、幼児期に行われたとされる性

的虐待の「記憶」の信憑性をめぐり、被害者である子ども（この時点では成人となっている場合が多い）とそ

の加害者とされる保護者、被害者の治療に当たっているセラピスト、そして世論を巻きこんでの大論争がまき

おこる。

これらの「バックラッシュ」によって、「誰もが簡単に性的虐待の容疑で訴えられること、そして“性的虐

待はあった”“子どもは性的なことについては嘘をつかない”と信じて疑わない専門家や検察官を相手に無罪

を主張するのがどれほど難しいか、という被疑者・被告寄りの見方も伝えられて」（上野1996，p73）いくこと

になるのだが、この「バックラッシュ」に対する反論や「ゆり戻し」も当然ながら生まれることとなる。

1980年代後半児童虐待に対するバックラッシュが大きな社会問題になったことと、その後にバックラッシュ

に対する反論が起こるなど、アメリカ社会の混乱状況は想像するに難くない。そこで、必然的に現れてきたの

が、性的虐待をうけたとされる子どもの発言を科学的に中立な実証データとして聴取する方法であるForensic

Interview（司法面接）（藤川他訳，2003）である。この面接は、性的虐待の事実を証明するために行われる特

殊な面接である（注２）。この面接を行う担当者は、研修と訓練を行った上、その後も訓練が必須とされる。

その上、面接を行う者は、その後、子どもの治療的関わりには関与しないなどの、中立性が強調されている。

これは、先述のマクマーティン保育園での性的虐待事件等を契機に開発されたものだが、アメリカが訴訟社会

であり、そのような社会状況のなかから生み出されたものであることは確認しておきたい。

この性的虐待をめぐるバックラッシュが生じた時期には、「虐待が原因のトラウマを扱う専門家やその理論

や療法への批判」（三島，2005）も多くなり、「記憶戦争」（矢幡，2003）と言われる論争へと発展していった。

ここでは、『心的外傷と回復』（1992）を記したJ.ハーマンと『抑圧された記憶の神話』（1994）のロフタスと

の対立した主張を紹介したい。

この論争の経緯については矢幡（2003）、Slater（2004）が記述している。（ただし、矢幡はロフタスの立場

に近いところから、Slaterはロフタスをやや批判的に論じている。）

ハーマンがPTSDの治療方法とする「抑圧（あるいは解離）されていた記憶を蘇らせ、言語化する」という

アプローチは「記憶回復療法Recovered Memory Therapy」と呼ばれ、1980年代後半から1990年代にアメリカ

の深刻な社会問題となり、マスメディアや法曹界を巻きこんで世論を二分した論議が行われた。「記憶回復療

法問題は、90年代の米国精神衛生界のビックバン」と評されるほどの激震を精神医学・臨床心理学の世界に呼

び起した。

何が起こったのかを手短に言うと、クライエントの訴えに対して、精神科医やカウンセラーが「あなたは幼
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児期に性的虐待を受けており、あなたの症状はその時のトラウマのPTSDなのだ。あまりにもショッキングな

体験だったために、その記憶を抑圧していたので、今まで思い出せなかったのだ」と決めつけ、「その記憶を

はっきり思い出すことによって、あなたの症状は治る」として「記憶を蘇らせる」ために催眠療法やグループ

療法を施行し、そういう精神療法を受けているうちに、「記憶が蘇ってきた」クライエントが「父親（時には

母親や他の人物）から性的虐待を受け、そのPTSDが続いている」として親を告訴する、という裁判が爆発的

に増大したのである。（矢幡p30－31）

「セラピーによって蘇った（とされる）記憶に基づいた性的虐待の告発の大フィーバー」は、『生きる勇気

と癒す力』（エレン・バス＆ローラ・ディビス，1988）の影響が大きいとされる。そして、ハーマンも『心的

外傷と回復』のなかでもこの本を数多く引用するなどの貢献をしているという。『生きる勇気と癒す力』（第三

版以降）では、「ハーマン推薦」とブックカバーに書かれるまでに至り、お互いがお互いを引きたてるといっ

た現象が生じていたという。

性的虐待を受けた娘が父親を訴訟し、「蘇った記憶」だけで物証が伴わなくても勝訴する刑事訴訟が続く。

有罪判決が降りた「ポール・イングラム」事件や「ジョージ・フランクリン」事件をはじめとして、訴訟ブー

ムが起こるが、ロフタス（1994）の反論により、抑圧された記憶の真実性にまつわる論争はメモリー・ウォー

ズ（記憶戦争）といった様相を呈した。

ロフタスは、実験を繰り返すことで、誤った記憶を「植えつける」ことが可能であることを実証する（注３）。

そして、1992年に発表した「ショッピング・モール迷子記憶実験」を通し、「実際にはなかった出来事の『偽

りの記憶』を形成できることが可能である」と主張する。その後も、「社会学者のオフィシーが、マインドコ

ントロールに関する豊富な研究結果を用いながら、記憶回復療法に対して辛辣な非難を続けた」（矢幡，2003）

と言う。その一方で、ハーマンらも『幼児期外傷の成人サバイバーの間に見られる健忘・部分健忘および後年

になっての想起』（1994）、『犯罪と記憶』（1995）等の論文を発表、巻き返しを計る。しかし、この記憶戦争は、

マスコミの多くが「蘇った記憶」の事実性に対して懐疑的なトーンを帯びてきて、一旦は親を訴訟したものの、

その事実はセラピーによって導かれたものだったとする「リトラクター（撤回者）」が現れるようになると、

ロフタス側に追い風が吹き出した。そして、今まで親を訴訟の対象としていた者は、記憶を植えつけられたと

して、「虐待が原因のトラウマを扱う専門家やその理論や療法への批判」（三島，2005）やセラピストに対して

訴訟を行うという（逆転）現象までに至る。最終的に、アメリカの各心理学会も記憶回復療法を批判、2002年

には「記憶回復療法の論争は死んだ」、2003年には「記憶戦争は終結した」と言われ、文字通り終結を迎えた

という。

こうしたアメリカでの出来事が全くの「対岸の火事」ではないということは誰もが頷かざるを得ないだろう。

海外で生じたこれらの出来事について、「児童虐待」をめぐる歴史として、まず、何よりも認識しておくこと

が必要である。その上で、改めて日本における性的虐待とバックラッシュについて、起こりうる危険性を考え

てみたい。

３．日本における状況

1990年代を特徴的に表しているのは、第二章でもふれた、性的虐待を受けたとされる女性の「告白」本の相

次ぐ出版である。これらの本がアメリカで問題となった「偽記憶」の産物とは考えられないが、日本では「告

白」することが一種の「ブーム」になっていたようにも思える。ここでは、その「ブーム」化を問題としたい。

有名人が過去の虐待という歴史を語り始め、そのことに勇気を得て、今まで誰にも言えなかった性的虐待の事
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実を少しずつ言葉にして語ることで、慰められたり、怒りを表現したりすることができ、そのときの傷が少し

でも癒されるという面ではとても意味あると思うが、「流行」にのり、相手を選ばすに性的虐待を受けた「過

去」を告白することが、本当に傷を癒すことにつながるのかは危惧される。この「流行」に拍車をかけたもの

が、1990年代に同時に起こった「トラウマ」「AC」「PTSD」ブームであると考えられよう。

いうまでもなく、1990年代は日本にとって、未曾有の事件や天災が起こった時代である。その１つ、1995年

３月に起こった「阪神・淡路大震災」の記憶は10年以上経つ現在でも色あせることはない大災害であった。ま

た、オウム真理教によるサリン事件が起こったのも奇しくも同年であった。それらの災害や事件に遭遇した

人々の心の問題が話題となり、「トラウマ」「PTSD」という言葉が流行語となり、いまや定着した日常の言葉

となっている。

また、アルコール依存症の親を持つ子どもの特性として「アダルトチルドレン（AC）」という概念が紹介さ

れ、その「アダルトチルドレン（AC）」ブームが瞬く間に日本中を席捲した。さまざまな分野で「アダルトチ

ルドレン」に関する解説が行われ、自称「アダルトチルドレン」が増えたことは記憶に残っているだろう。ま

た、臨床的にこの概念の有効性を認めつつも、ACブームにより被害を被った者（逆に利益を得た者）も多か

ったのではないだろうか。

この1990年代の「トラウマ」「AC」「PTSD」ブームについて、齊藤（2003）は「心理学化する社会」とい

う言葉で時代を捉えている。その時代性を裏づけるかのように、先行した形ではあるが、小沢（2003）による

「こころの専門家はいらない」「こころを商品化する社会」等が出版されている。また、矢幡（2003）も

「PTSD」の概念拡大を懸念している。

また、三島（2005）も、先の斎藤（2003）を引用しながら、児童虐待と「トラウマ」という言説（神話）の

持つ危険性を指摘している。

齊藤環は、虐待の記憶を含めたトラウマ告白本と「トラウマ・フィクション」が流行する状況を、「トラウ

マ語り」が若い世代を中心とした人々の「実存への欲求」を代弁することになったことと関連づけている。ト

ラウマとは誰もがもつことのできる極小の物語であり、「政治にも思想にも、みずからの『実存』を仮託する

ようなリアリティが感じられないとき、ひとはより断片化、細分化された物語にしがみつくほかない」（p59）

アメリカの比ではないにしても、心理学化された日本の社会は、「心を目に見えて、コントロール可能なも

の」（齊藤，2005）として扱うことを促した。その結果、カウンセリング（セラピー）への敷居が低くなりつ

つある。そのことは、心的不調を訴えるクライエントがカウンセリングを通して、自らの「過去」について語

るということを促進しつつある。「我が子をかわいいと思えない」と相談にきた母親が、自身が過去に虐待さ

れたと語ることもあるだろう。当然、性的虐待の「告白」もあるだろう。カウンセリングを通して、虐待され

たと「告白（カミングアウト）」することが「免罪符」となり、自分の子どもを虐待したという事実に対する

「責任」を軽減し、我が子を虐待しているという事実に対する責任を虐待した自身の親に向けるという事態が

生じるかもしれない。場合によっては、親を訴訟する事例も出てくるだろう。日本においても、アメリカのよ

うな土壌が少しずつではあるが醸成されているのではないか、と考えるのは杞憂であろうか。

一方で、アメリカやイギリスで生じた性的虐待とバックラッシュの問題が正確に日本に紹介されていない現

状が危惧されるので、最後にふれておきたい。２．でも述べたが、アメリカやイギリスでのこれらの問題は日

本では大きく紹介されることなく、まさに「対岸の火事」として扱われていたにすぎない（注４）。

一方で、アメリカやイギリスの文献がそのまま「直輸入」され翻訳された結果、性的虐待とバックラッシュ

の問題を全く踏まえていない（と受け取られる可能性のある）書籍が日本に散見される。

そのことを象徴的に示しているものの１つとして、「儀式としての虐待」という項目を取り上げているカウ
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ンセリング事典がある。

（Colin Feltham&Windy Dryden（1993） 北原歌子監訳、国際カウンセリング協会（2000））

儀式としての虐待（ritual abuse）

子どもに対する性的虐待、侮辱、身体損傷および殺人のうち、「悪魔的 satanic」なあるいはその他のお祭り

の一部として行われるものをいう。確たる証拠がないことがほとんどだが、個人または団体によってそのよう

な虐待が行われているという証言が数多くある。子どもへの虐待を求める特異で邪悪な儀式を個々人で行って

いることもあろう。赤ん坊というのはのちに人間の犠牲者として差し出されるために故意に儲けられてきたと

の主張もある。これは、最近になって報告されるようになった現象である。まだほとんど証明できるような証

拠がなく、その現実性や程度に関しては憶測も含まれている。しかし、この現象が現実にある場合、その心的

外傷体験の結果は、一般に子どもへの性的虐待の結果と似ており、寡黙、不信そして恐怖に覆われることにな

る。臨床家の中には、子ども時代における儀式としての虐待と多重人格障害の発達との間には関連性があると

考えている者がいる。（p53）

「儀式としての虐待」ということ自体が現在の児童虐待の定義に含まれていないだけでなく、悪魔崇拝とし

ての儀式のために虐待が行われていたという証言自体に対する信憑性には疑問が残る。また、「悪魔崇拝」を

教義とするカルト宗教と児童虐待の関連は、キリスト教圏の欧米でこそ生じる俗信であり、日本とは文化が大

きく違うことを考慮しないままでは、場違いな印象しか残さない。欧米と日本の文化的な差異を差し引いても、

性的虐待とバックラッシュの問題を踏まえれば、訳出するときにもう少し現実に沿った形での表現や訳注など

を加えることが必要ではなかったか。ここでは、訳者を批判しているのではなく、文化的背景や歴史が無視さ

れた形で（というよりも全く吟味されないまま）、欧米から「直輸入」された情報が一人歩きしてしまうこと

を危惧しているのである。「儀式としての虐待」を一例として挙げたが、他にも「世代間連鎖」「児童虐待と多

重人格」など、現在は児童虐待における「神話」というべき言説が直輸入されてしまったのが、この1990年代

ではなかったか。（おそらく、これらへの反省を踏まえ、2000年以降様々な文献において修正が行われている

が、前出したカウンセリング事典のように「ネグレクト」されてしまっている文献もあると思われる。この問

題についても、次報において重要なテーマの1つとして取り上げる予定である（注５）。）

注１：マクマーティン保育園の性的虐待裁判事件については、Butlerら（2001）による『マクマーティン事件の深層

（黒沢・庭山他訳：2004）』が出版されている。また、この事件を追った映画『誘導尋問－歪んだ法廷』が全米で公開

（当時の日本では未公開）された。子どもの虹情報研修センター研究報告書「アメリカにおける児童虐待の対応　視察

報告書」（2004）でも、この事件について触れている。視察報告書によると、当時のアメリカ、特にロサンジェルス郡

では、大きな社会問題となり、この事件をきっかけに、性的虐待を受けた子どもへのインタヴュー方法（Forensic

Interview）が開発され、そのトレーニングセンターが設立されたと紹介されている。

注２：性的虐待を受けたとされる子どもへの証言については、先述のニューズウィーク誌でも重要なこととして取り上

げられている。Forensic Interviewそのものに関する文献も日本で紹介される機会が多くなってきている。大阪府の子

ども家庭センターのスタッフを中心に構成されている性的虐待事例への援助方法に関する研究会（2005）は、日本の実

情にあわせて、「司法面接」の導入の前に、児相職員（児童心理司などを想定している）が「被害確認面接」を行うこ

となどを提案している。（Forensic Interviewに関しては、2000年以降注目され、出版も増えてくる。このことについて

は、次報で詳しく取り上げる。）

注３：その詳細については、矢幡（2003）をはじめ、ロフタス（1994）の『抑圧された記憶の神話』（仲真紀子訳

（2000））が詳しい。逆にロフタスらの反論に対する反論も存在する。メアリー・Ｒ・ハーヴィー（1999）は、ロフタス

の「ショッピング・モール実験」から得られたパラダイムなどを批判的に検討し、トラウマ・サバイヴァーへの精神療

法の可能性について述べている。
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注４：1990年代の文献で、この問題を正面から取り上げているものとしては、斎藤学（1999）が挙げられる。

日本では、矢幡（2003）に対する反論が雑誌に掲載され、それに矢幡が再反論するなど、2000年以降ロフタス

とハーマンの日本版「記憶戦争」が展開することとなるが、このことについては、次報で改めて取り上げたい。

注５：ここで取り上げた『カウンセリング事典』は原著が1993年に発刊されている。（ちなみに、原著の第二

版が2004年に発刊されている。「儀式としての虐待」の項目が第二版でどうなったかは現時点では確認できて

いない。） 世代間伝達や多重人格と児童虐待の問題に関しては、棚瀬（2005）や白川（2005）の論文等を参

照されたい。

棚瀬一代（2004）「児童虐待によるトラウマと世代間連鎖」 森茂起編（2004）「埋葬と亡霊－トラウマ概念

の再吟味」人文書院

白川美也子（2004）「歴史とトラウマと解離」 森茂起編（2004）「埋葬と亡霊－トラウマ概念の再吟味」人

文書院
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第５章　まとめと総括

第１章から第４章までの記述から、1990年代が、児童虐待を中核とした「子どもの危機的状況」における転

換期にあたることが浮き彫りになったといえよう。それは、ひとつにはさまざまな専門家たちの臨床実践が新

たな時代に突入したことであり、またもうひとつには児童虐待への一般社会の認識が確実に広まっていったこ

とを指す。

第１章では、そうした背景を社会と家族の変容として大きくとらえて、家庭での養育が困難な要保護児童の

増加を描き出した。そして、そうした中から生まれてきた２つの重要な流れ（①民間活動の活発化、②子ども

の権利擁護の拡がり）を指摘した。こうした90年代を通した大きな動向の中から、弁護士など法律分野の専門

家をも巻き込んでの多分野横断的協働の実践が地道に行われていったことが、2000年の児童虐待防止法の成立

へとつながったと考えられる。同時に、「子どもの危機的状況」に関する社会的関心は、1990年代前半におけ

るいじめを中心とした学校の問題から、後半は児童虐待という家庭の問題へと移っていったように見えるが、

一見別の問題として扱われがちな両者の背景に、子どもの「自我の脆弱さ」という養育環境から見ると共通の

問題が潜んでいる可能性を指摘した。

続く第２章では、1990年代の文献、特に書籍と雑誌特集号の論文を概観し、1990年代を、①当事者が声をあ

げ始め、②それをふまえて社会全体に虐待についての危機意識が広がっていき、③そうした中でさまざまな専

門家が実践的援助に取り組んだ時代、と総括した。90年代は80年代と比べ、実に多くの書籍が出版され、さま

ざまな領域の雑誌において特集が組まれており、児童虐待をめぐって活発な議論が展開されていったことが確

認できる。日本における児童虐待をめぐる言説は90年代に増加し、質的変化を遂げたことはまちがいない。

さらに、第３章では、1990～98年に発行された「児童相談事例集」に掲載された事例を基礎資料として、第

一線の行政機関である児童相談所が扱った児童虐待事例を通して、90年代の児童相談所の取り組みについてま

とめて検討・考察した。そして、①児童相談の拡がりと課題　②児童相談所のコーディネート機能　③児童虐

待事例の積極的介入　という３つの特徴を抽出した。ここでも、第１章で総括された多分野横断的協働の重要

性が浮かび上がってきた。また、そうした実践を通して、80年代に見られたマスキング現象（他の目立つ児童

問題に児童虐待が隠されてしまう）は消え、逆にすべての児童問題には児童虐待が隠されているという視点を

児童相談所が持つようになってきたことを指摘した。これは、第１章でふれた養育環境からみた子どもの「自

我の脆弱さ」という共通の問題とも通じあう視点といえよう。

最後に第４章では、これまで指摘した90年代の動向に大きな役割を果たした「当事者の声」を改めて取り上
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げ、それが児童虐待という問題に落とした影ともいうべき側面について論じた。それは、性的虐待における子

どもの記憶という非常に難しい問題をめぐる論争である。ここでは、アメリカとイギリスで1980年代後半から

90年代にかけて大きな社会問題となった「バックラッシュ」について報告し、日本の状況についても言及した。

繰り返しになるが、90年代はまさに児童虐待という問題をめぐる転換期であったと総括できよう。それは、

ひとつには、当事者が声をあげ始めたことを中核とする社会の認識の拡がりであり、もうひとつにはさまざま

な専門家の手による臨床実践が多分野横断的協働という新たな時代を切り開いていったことに象徴される。そ

うした中で、いわば大きなうねりが生まれ、80年代を通して指摘されてきた法律の整備という面で、児童虐待

防止法へと結実していったといえよう。
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資料１　1945－2000年に見られる子どもの危機的状況を中心とした主な出来事
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資料２-１　1990年代の児童虐待に関する書籍（和書）
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資料２-２　1990年代の児童虐待に関する書籍（訳書）
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資料２-３　1990年代の児童虐待に関する雑誌特集号
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資料２-４　2000年の児童虐待に関する雑誌特集号
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1．平成17年度実施の研修の概要

（１）はじめに

子どもの虹情報研修センター（以下、センター）では、平成14年度の開設以来、児童虐待対応等に関わる援

助者の専門研修事業を行っています。平成17年度末で、４年間の研修事業を終えたことになります。研修ごと

に研修直後のアンケートを実施し、研修プログラムの評価や今後受講したい研修テーマ等を尋ね、かつ研修１

年後に、改めて研修参加者と所属長に研修の成果などを質問させていただき、両者の情報を研修の企画や内容

に反映してきました。また関連機関団体等で構成される運営委員会や各専門の学識者等で構成される企画評価

委員会でのご意見もいただきながら、平成17年度の方針として以下の点を中心におきました。

①参加型の研修

開設以来のセンター研修の基本方針です。参加動機を高め、問題意識を持って研修に参加できるよう、参加

者自らの業務内容を整理しまとめる「フェイスシート」、現状を総合的に把握する「アンケート」、関わってい

るケースの中から一つを取り上げてまとめる「事例の概要」の３点を研修前までに作成、提出することを求め

ました（全てを求めていない研修もあります）。研修プログラムとしては、グループ討議やパネルディスカッ

ション、ケースカンファレンスといった討論型プログラムの時間配分を多くとりました。また、平成16年度児

童養護施設指導職員研修ので好評だった、少人数で行うケースカンファレンスを他の研修でも取りいれること

としました。

②関連する職種・機関による合同の研修

これも開設以来のセンター研修の基本方針です。虐待対応は、関係機関等との協働が必須です。しかし、実

務レベルでは、立場や考え方の違い、他機関等への理解不足が協働の妨げになっているなど、困難や課題が多

いのが現状です。「合同研修」としては、「保健・福祉合同研修」「治療施設専門研修」「市町村虐待等指導職員

セミナー」「テーマ別研修」等がありますが、こうした研修に限らず、その他の研修においても参加対象以外

の職員の参加も可能な限り受け入れました。

③地域の実情に根ざした研修

児童虐待対応のあり方は、地域の様々な実状と密接に関係します。地域の実状を十分に理解して、研修の企

画運営にあたることが必要です。そのため、平成16年度は年間２ヶ所で１日間の研修として実施してきた「市

町村保健・福祉指導職員セミナー」を２日間の研修として全国４ヶ所で開催しました。また「児童福祉施設職

員地域研修」（センター職員が地域に出向いて研修を行う「出前型研修」）を昨年度は石川県と鹿児島県で試行

実施しましたが、平成17年度は本格実施として全国３ヶ所にて行いました。この研修は、より地域の実情やニ

ーズに沿った研修プログラムの企画・実施が実現するだけでなく、地域の実状を理解し、他のセンター研修に

還元することにも大変役立っております。

④発達障害への理解

ここ数年は、児童虐待相談の増加とともに、「軽度発達障害」の事例・相談が多くなっております。

AD/HD（注意欠陥／多動性障害）アスペルガー障害などが相談・療育機関や教育現場で増えており、児童虐

待との関連を示唆する研究者も出てきています。そのため、児童福祉施設においても、虐待のために入所した

子どもが発達障害様の症状を示すなど対応困難な状況が数多く報告されております。そこで平成17年度は、こ

平成17年度専門研修を振り返って



■ 事業報告 ■

153

のテーマにしぼった「発達障害と児童虐待」というテーマ別研修を行いました。また、従来からの研修にも発

達障害に関するプログラムを数多く取り入れました。「児童養護施設・乳児院等心理担当職員研修」「児童相談

所心理職員指導者研修」「治療施設専門研修」では、発達障害と児童虐待に関する講義をメインのひとつとし

て組み込んでおります。

（２）平成17年度に実施した研修

平成17年度に実施した研修と参加者数は表１の通りです。

平成17年度研修では以下の４つの研修を新設（拡充）しました。

①児童相談所長研修（新設）

児童福祉法改正に伴い、平成17年度から児童相談所長は研修の受講が義務化されました。センターでも厚生

労働大臣の告示した基準に基づき、＜前期＞＜後期＞それぞれ３日間の日程で研修を構成しました。前期では

行政説明、初期対応、少年非行等への理解、市町村との連携などの講義を中心に、後期は事例検討やグループ

討議などの演習中心のプログラムを設定しています。

②テーマ別研修「発達障害と児童虐待」「介入の意義と方法」

参加者からのニーズが高い「短期間の濃縮型研修」をテーマ別研修として新設したものです。設定したテー

マに関連する機関や施設から、職種を限定しない形で参加を求める分野横断的な研修です。平成17年度は「発

達障害と児童虐待」「介入の意義と方法」という２本の研修を企画、実施しました。

「発達障害と児童虐待」については、最近特に関心が高いテーマです。「児童虐待は第四の発達障害」とい

われるほど、両者は近接した領域でもあり、子どもたちの示す行動には類似点が多いことが指摘されています。

現時点では、児童虐待と発達障害との関係が科学的・医学的に十分解明されているとは言えない状況ですが、

虐待や発達障害が疑われる子どもの入所が多い現場では、対応や援助に苦慮されている現状があります。この

ため、センターでは喫緊の課題としてこのテーマを取り上げました。

もう１つのテーマ別研修「介入の意義と方法」についても、すでに児童相談所スーパーバイザー研修等で取

り上げていますが、この問題のみに特化し、充分時間をとって検討できるよう企画しました。事例検討や弁護

士との質疑応答の時間を多く用意するなど、さまざまな方法でこの問題についての理解を深めることを意図し

たものです。

③児童福祉施設指導者合同研修（新設）

平成16年度まで年２回実施してきた「児童養護施設職員指導者研修」を１回とし、もう１回を乳児院と児童

養護施設の合同研修として衣替え（新設）しました。ケアの連続性に配慮した入所年齢要件の見直し（緩和）

が行われたことに伴い、乳児院と児童養護施設との連携・協力の一層の推進を目指し、互いが培った知見を持

ち寄れるよう、両施設の合同の研修として企画しました。この研修は、過去に乳児院研修と児童養護施設研修

に参加した方を優先する方針で、参加者からのニーズが高かった「ステップアップ研修」を実現できるようテ

ーマを絞り込み、パネルディスカッションや事例検討を中心に行うなかで、お互いの施設における子どもへの

援助の考え方や体制の理解を深めることにより、今後の連携の強化に資することを企図したものです。

④市町村虐待対応等指導職員セミナー（拡充）

市町村における児童家庭相談の実施等、児童虐待対応における市町村の果たす役割が拡大しています。そこ

で、市町村虐待対応等指導職員セミナーを平成17年度は全国４ヶ所（関東、関西、北海道、九州）で開催しま

した。今までは１日の研修でしたが、研修期間を２日間に延長、内容を拡充しました。

⑤「児童福祉施設職員地域研修（出前研修）」

昨年度試行実施であった「児童福祉施設職員地域研修」を本格実施とし、全国３ヶ所（鳥取県、千葉県、神
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奈川県）で開催しました。この研修は、地域の児童福祉施設が事務局を担い、研修内容をセンターと協議しな

がら作り上げていく地域密着型の研修です。地域の児童福祉施設が事務局を担当することで、その地域の実状

やニーズにあった研修をきめ細やかに実施することができるメリットがあります。事務局となる施設は参加施

設（者）の募集から行います。センター研修の前段階の基礎研修として位置づけており、基本的な事項の習得

（ケースカンファレンスのやり方、情報の集め方等）を研修の目的とすることも可能です。基本形としては、

午前中は講義、午後は事例検討というスタイルで企画されていますが、これも各地域の要望にあわせて構成す

ることが可能です。

2．参加状況

全研修で1,392名の参加がありました。前年度の912名に比べ480名（52.6％）増加したことになります（表１）。

研修数が増加したこともありますが、募集定員を超えても申し込まれるなど、研修参加者も増加傾向にあり

ます。中でもテーマ別研修「発達障害と児童虐待」への参加が非常に多くありました。タイムリーなテーマを

設定したことにより参加希望が多く、定員を大幅に超えたため、申込締切前にも関わらず、多くの申込みをお

断りすることととなってしまいました。また、「市町村虐待対応等指導職員セミナー」にも多くの参加を得て

おります。本年度から全国４ヶ所での２日間の開催の研修として内容の充実を図ったことと、市町村の虐待対

応への認識が高まったこととが相俟って、市町村の相談担当者、児童相談所からの参加が多くありました。児

童虐待対応に対する関係機関等の連携・協働の必要性が高まっている現状を反映しているものと思われます。

（なお、過去４年間にわたっての研修参加者状況等を分析したものを、平成17年度研究報告「児童虐待をテーマと

した研修のあり方について―子どもの虹情報研修センターの研修における参加状況の分析―」として報告してお

ります。詳細はホームページを参照ください。）

表１　子どもの虹情報研修センターで実施した研修一覧と参加者数

51�

�

�

�

�

22�

16�

77�

44（仙台）�

67（広島）�

�

71／41�

62／58�

�

64�

33�

�

�

�

�

25�

�

74�

64（東京）�

90（大阪）�

�

61／36�

63／61�

�

57�

研　　修　　名� 期　日�
平成16年度�
参加者数�

�

49�

�

52�
�

28�

24�

85�

84�

89�

40�

93�

78�

64�

71�

平成17年度�
参加者数�

平成15年度�
参加者数�

新任児童相談所長研修�

児童相談所長研修（第１グループ）※１�

�

児童相談所長研修（第２グループ）※１�

�
児童相談所・情緒障害児短期治療施設等医師専門研修�

新設情緒障害児短期治療施設職員研修�

児童養護施設・乳児院等心理担当職員研修　�

市町村虐待対応等指導職員セミナー（センター）�

市町村虐待対応等指導職員セミナー（大阪）�

市町村虐待対応等指導職員セミナー（札幌）�

児童相談所スーパーバイザー研修�

児童養護施設職員指導者研修　�

市町村虐待対応等指導職員セミナー（福岡）�

治療施設専門研修　�

（平成14～16年度に実施）�

平成17年５月11日（水）～５月13日（金）�

平成17年10月５日（水）～10月７日（金）�

平成17年６月８日（水）～６月10日（金）�

平成17年11月９日（水）～11月11日（金）�

平成17年５月23日（月）～５月24日（火）�

平成17年６月22日（水）～６月24日（金）�

平成17年７月６日（水）～７月８日（金）�

平成17年７月21日（木）～７月22日（金）�

平成17年８月４日（木）～８月５日（金）�

平成17年９月１日（木）～９月２日（金）�

平成17年９月13日（火）～９月16日（金）�

平成17年10月18日（火）～10月21日（金）�

平成17年11月21日（月）～11月22日（火）�

平成17年11月30日（水）～12月２日（金）�



■ 事業報告 ■

155

3．各研修を振り返って

ここでは、それぞれの研修ごとに振り返ることとし、各研修のプログラム、講師名、時間配分等を表２～16

に示しました。また、センターでは、研修終了時に「研修後アンケート」を実施し、研修に対する評価、今後

の研修への要望を聴取しています。研修後アンケートに寄せられた研修参加者からの声も貴重な意見として研

修に反映させておりますが、その一部も加えて考察していきます。

（１）児童相談所長研修（表２─１、２─２）

平成16年度の児童福祉法改正を受け、義務化された研修です。厚生労働大臣が告示した基準を満たすように

プログラムを編成、参加者が所の最高責任者であることを考慮して、＜前期＞＜後期＞に分け、それぞれ３日

間の研修としました。＜前期＞は所長として必要な基本的な内容を講義中心に学び、＜後期＞は半年間の実務

経験を踏まえ、実践例や課題等について事例検討やグループ討議等の形式により報告していただきました。平

成17年度は、参加対象の児童相談所長が多いと予想されたため、計２グループで実施しましたが、平成18年度

からは新任児童相談所長が対象となるため、１グループで実施する予定です。

�

�

55�

51�

�

106�

785�

69（石川）�

57（鹿児島）�

�

1�

912

�

�

62�

53�

�

89�

768�

�

�

�

�

768

130�

89�

58�

44�

61�

100�

1239�

52�

69�

32�

0�

1392

テーマ別研修「発達障害と児童虐待」※１�

児童福祉施設指導者合同研修�

児童相談所心理職員指導者研修�

乳児院職員指導者研修�

テーマ別研修「介入の意義と方法」※１�

保健・福祉合同研修�

　　　参　加　者　計�

児童福祉施設職員地域研修（鳥取）�

児童福祉施設職員地域研修（千葉）�

児童福祉施設職員地域研修（神奈川）�

情緒障害児短期治療施設職員長期研修�

　　　参　加　者　合　計�

平成17年12月14日（水）～12月16日（金）�

平成18年1月10日（火）～１月12日（木）�

平成18年1月24日（火）～1月27日（金）�

平成18年２月７日（火）～２月10日（金）�

平成18年２月22日（火）～２月24日（金）�

平成18年３月９日（木）～３月10日（金）�

�

平成17年11月25日（金）�

平成17年12月５日（月）�

平成18年２月16日（木）�

（平成16年度後半に実施）�

※1は、平成17年度から新設された研修を示す。�

表２─１　児童相談所長研修＜前期＞

時間�

1.5�

1.5�

1.0�

3.0�

2.0�

�

1.5�

1.5�

1.5

日�

1�

�

�

2�

�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

講義�

講義�

演習�

講義�

講義�

�

講義�

講義�

討議�

講師・助言者等�

児童家庭福祉の動向と課題�

児童虐待の理解と対応�

事例検討�

児童相談所の運営について�

虐待に対する法的手段の適切な活用�

�

少年非行の理解�

市町村との連携�

グループ討議�

太田和男（厚生労働省雇用均等・児童福祉局総務課）�

津崎哲郎（花園大学社会福祉学部）�

津崎哲郎�

赤井兼太（大阪府障害者福祉事業団）�

影山秀人（横浜みらい法律事務所）�

平湯真人（平湯法律事務所）�

佐々木光郎（静岡英和学院大学）�

才村　純（日本子ども家庭総合研究所）�

才村　純�
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第１グループ49名、第２グループ52名、計101名の参加がありました。研修が義務化されたこともあって、

平成16年度の51名から、大幅な参加者増となりました。

参加者相互の交流やグループ討議におけるグループの凝集性を考慮して、グループ編成は＜前期＞＜後期＞

と同一メンバーとし、情報交換や交流が進むように配慮しました。参加者からは「メンバーを＜前期＞＜後

期＞と固定していたのはよかった」という感想を得ております。

この研修は、参加者が児童相談所の通算経験年数10年以上といった長い方と、児童相談所に勤務すること自

体が初めての方も含め経験年数が短い方とに、顕著に分かれるのが毎年の傾向です。講師は講義内容をどの程

度のレベル設定で行うかを大変迷われ、苦慮される研修でもあります。経験の長い方には物足りなく、短い方

には難しいと感じられるようです。参加者の声も「新人として非常に役立つ研修であった」という一方、経験

年数の長い所長からは「グループ編成は経験年数別にしたほうがよいのでは？　経験の浅いグループ、特に児

童相談所に始めて着任した所長のグループには助言者をつけるなど工夫してはどうか」という意見もありまし

た。今後も経験の長い方と短い方の両方にとって満足できる研修にするための工夫を重ねていきます。

（２）児童相談所・情緒障害児短期治療施設等医師専門研修（表３）

児童相談所や情緒障害児短期治療施設等に勤務する医師の専門研修です。

平成17年度は、28名の参加がありました。内訳は児童相談所医師12名、情緒障害児短期治療施設医師７名、

小児医療機関医師８名、児童自立支援施設医師１名です。常勤医師は22名、非常勤医師６名となっております。

年々医療機関からの医師の参加が増えており、参加者の幅が広がってきております。

表２─２　児童相談所長研修＜後期＞

時間�

2.0�

3.0�

2.0�

�

3.0�

1.5�

2.5

日�

1�

�

2�

�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

演習�

演習�

演習�

�

演習�

演習�

演習�

講師・助言者等�

事例検討「立入調査・職権保護」�

事例検討「法28条の申し立て」�

事例検討「少年非行の理解」�

�

グループ討議と全体討議「児童相談所の運営について」�

グループ討議「市町村との連携」�

グループ討議と全体討議「児童の権利擁護」�

津崎哲郎（花園大学社会福祉学部）�

津崎哲郎�

羽間京子（千葉大学社会精神保健研究センター）�

阿部惠一郎（創価大学）�

赤井兼太（大阪府障害者福祉事業団）�

参加者＜グループ討議＞�

相澤　仁（厚生労働省雇用均等・�

　　　　　児童福祉局総務課虐待防止対策室）�

※講師・助言者等の欄に２人の講師名があるときは、上段が第1グループ、下段が第２グループの講師・助言者を示している。�

表３　児童相談所・情緒障害児短期治療施設等医師専門研修

時間�

2.0�

1.5�

2.5�

2.5

日�

1�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

討議�

事例検討�

シンポ�

ジウム�

講師・助言者等�

解離について�

現場の課題�

被虐待児と家族への援助と医師の役割�

児童虐待における援助目標と援助の評価をめぐって�

杉山登志郎（あいち小児保健医療総合センター）�

参加者＜グループ討議＞�

参加者（児童相談所からの症例検討）�

滝川一廣（大正大学大学院人間学研究科）�

西田寿美（三重県小児心療センターあすなろ学園）�

山下　洋（九州大学病院精神科神経科）�

桑原教修（児童養護施設舞鶴学園）�
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今年度は「児童虐待における援助目標と援助の評価」というテーマでシンポジウムを行いました。３人の精

神科医師、そして児童養護施設長からの話題提供をもとに、活発な意見交換が行われました。援助目標を立て、

子どもをケアしていくことと、そのケアの質を評価することの難しさと重要性が改めて共有されました。シン

ポジウムに関しては「今回の課題は難しいものだったが、いろいろな側面からの話が聞けてとても役に立った」

という感想が寄せられています。

児童虐待を受けた子どもに見られる「解離」について、トピックスとして取り上げ、杉山登志郎先生に講義

をお願いしました。（この講義については、平成17年度研修映像記録として作成中です。）

この研修は、毎年繰り返し参加されるリピーターが多いのが特徴です。リピーター参加者は12名（42.3％）

で、平成14年度から４年間継続して参加された方は５名（17.9％）、平成14～17年度のうち、３回参加された

のは４名（14.3％）、平成14～17年度のうち２回参加された方は３名（10.7％）でした。研修後アンケートにも

「１年に一度こういう形で研修が開かれていることに意義があると思う」という声がありました。今後もリピ

ーターを意識して、時宜にあった講義やシンポジウムと、事例検討など実践報告を通して援助の質を高めてい

くとともに、医療機関・施設等の医師にも満足していただけるような研修内容を考えていきます。

（３）新設情緒障害児短期治療施設職員研修（表４）

新設もしくは開設予定の情緒障害児短期治療施設職員、既存施設の新任職員を対象とした研修です。本年度

で２回目の実施となりました。新設施設からは５名（３施設）、開設予定施設から10名（４施設）、新人職員９

名（７施設）の参加がありました。

新設施設、新任職員対象ですので、毎年ほぼ同様の研修内容構成しています。まずは、情緒障害児短期治療

施設における治療的援助の基本的なことを学び、開設まもない情緒障害児短期治療施設参加者からの報告によ

る事例検討と、一方で経験豊富な「先輩」施設からの事例提供によるケースカンファレンスを行いました。

平成17年度も24名という小人数だったこともあり、和気藹々とした雰囲気で、参加者相互の情報交換も活発

に行われました。新人職員が多い研修のため、グループ討議にはセンターのスタッフや講師が加わり、グルー

プの進行と助言を行うなど、スムーズにグループ討議が進むよう配慮しました。

「他施設職員と交流でき、情短施設・児童虐待に関する知識が得られ、今後情短で働いていく心持ちが強い

ものとなった」「さまざまな事例を挙げた上での子ども達の理解と対応のアドバイスは参考になり、よかった」

との声が寄せられております。また、先輩施設による事例検討については「１つの事例に２～３時間かけ、丁

寧な考察ができ、大変よかった。非常に疲れたが心地よい疲れで収穫も多かった」との感想もありました。引

き続き、研修内容の充実を図っていきます。

表４　新設情緒障害児短期治療施設職員研修

時間�

4.0�

1.5�

2.0�

2.0�

�

1.5�

2.5

日�

1�

�

2�

�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

講義�

討議�

事例検討�

事例検討�

�

討議�

講義�

講師・助言者等�

情緒障害児短期治療施設における治療的援助の基礎�

グループ討議�

子どもの育ちの実際�

子どもの育ちの実際�

�

グループ討議�

チームアプローチについて�

滝川一廣（大正大学大学院人間学研究科）�

参加者�

平田美音（名古屋市児童福祉センターくすのき学園）�

山喜秀高（鹿児島自然学園）�

四方燿子（子どもの虹情報研修センター）�

参加者�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）�
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（４）児童養護施設・乳児院等心理担当職員研修（表５）

この研修は、乳児院や児童養護施設に配属されている心理担当職員を対象とした研修で、平成15年度より実

施しております。本年度も参加者のニーズは高く、定員60名を大きく超える85名の参加がありました。児童養

護施設からの参加は74名、乳児院からは10名、児童自立支援施設の心理職員の参加も１名ありました。常勤は

40名、非常勤は45名でした。

児童養護施設、乳児院等における心理担当職員の配置が制度化されてからまだ間が無く、研修の機会もそれ

ほど多くないこともあり、研修へのニーズは高く、毎年定員を超える参加を得ております。心理担当職員の集

まる貴重な機会となっていることを裏づけるように、リピーターも多く、11名（12.9％）が過去３年間通して

の参加、23名（27.1％）が過去２年間を通して参加者でした。

今年度からは、大人数で行う事例検討と、少ない人数で活発な意見交換を目的とした小グループでの事例検

討の２つの形態を取り入れました。これは、昨年度の児童養護施設職員指導者研修で非常に好評だった事例検

討の方法です。全体で８ケースの事例検討が行われました。また、発達障害に関する講義、思春期に入って対

応が難しくなる高年齢児の理解を深める講義など、参加者のニーズに適った内容での研修が行われました。

これからも研修ニーズの把握に努め、タイムリーなテーマ設定を行っていきます。

（５）児童相談所スーパーバイザー研修（表６）

児童相談所で児童虐待に携わっている中心的・指導的立場の児童福祉司（スーパーバイザー）を対象とした

研修です。本年度は、児童福祉司等を対象に初期対応・介入にテーマを絞った研修を別途実施した関係で、１

グループのみでの開催としました。１グループになったこともあり、93名と非常に多くの参加者を得ました。

表５　児童養護施設・乳児院等心理担当職員研修

時間�

2.0�

2.0�

2.5�

2.5�

�

�

2.5�

�

�

�

2.5�

�

日�

1�

�

2�

�

�

�

�

�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

講義�

講義�

事例検討�

�

�

�

事例検討�

�

�

�

講義�

講師・助言者等�

発達障害と児童虐待�

子どもの見立てについて�

大グループ・カンファレンス「子どもの援助について」�

小グループ・カンファレンス�

�

�

大グループ・カンファレンス「子どもの援助について」�

小グループ・カンファレンス�

�

�

高齢児への対応�

田中康雄（北海道大学大学院教育学研究科）�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）�

野間和子（野間メンタルヘルスクリニック）�

滝井有美子（横浜いずみ学園）�

廣藤稚子（和進館児童ホーム）�

内海新祐（旭児童ホーム）�

四方燿子（子どもの虹情報研修センター）�

滝井有美子�

廣藤稚子�

内海新祐�

金井　剛（横浜市中央児童相談所）�
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本年度は、児童福祉法改正を視野に入れ、市町村との連携をテーマとしたパネルディスカッションを取り入

れ、市町村に対する児童相談所の後方支援のあり方について、児童相談所と市町村から実践例を報告していた

だきました。

また、例年、初期対応や法的対応に関する研修への要望が高く、「親と子をつなぐ援助のあり方」への関心

も高まっており、事例検討を通してこれらの課題に沿った検討が行われました。子どもたちへのリスクアセス

メントのみならず、様々な課題を抱える子どもと親・家族の全体像をいかに的確に見立てるかが重要であり、

その意味からも具体的な事例を通した検討の必要性が高まっているように思われます。

法改正に伴い、児童福祉法第28条の申し立てと承認２年後の更新など、家庭裁判所と児童相談所との連携は

喫緊の課題となっております。そこで、引き続き本年度も家庭裁判所調査官から、家庭裁判所との連携に関す

る講義をいただきました。児童虐待対応における児童福祉司（スーパーバイザー）の専門性の一層の向上が求

められる今日、この研修をさらに充実していきます。

（６）児童養護施設職員指導者研修（表７）

児童養護施設において子ども達を直接援助する職員のうち、指導的立場にある職員を対象とした研修です。

従前は年２回実施していましたが、本年度からは年１回の実施とし、もう１回は、乳児院職員との合同研修と

して再編、その位置付けを専門性の更なる向上を目指す職員のステップアップ研修（（11）を参照）としまし

た。今回は78名の参加を得ております。児童養護施設は556ヶ所（平成16年10月１日現在）ありますが、４年

間で研修に参加された施設は299施設（53.8％：平成17年度末現在）となりました。

表６　児童相談所スーパーバイザー研修

時間�

1.0�

3.0�

�

�

2.5�

2.0�

1.5�

2.5�

2.0�

�

2.0�

�

1.5�

2.5�

2.0�

�

日�

1�

�

�

�

2�

�

�

3�

�

�

�

�

�

4

テーマ�

�

形式�

講義�

パネル�

�

�

講義�

講義�

討議�

講義�

事例検討�

�

事例検討�

�

討議�

講義�

講義�

講師・助言者等�

児童相談所の今日的課題について�

市町村との連携�

�

�

虐待対応における法的手段の適切な活用�

初期対応のあり方�

児童相談所の役割と課題�

親と子をつなぐ援助のあり方�

家族再統合ケースの事例検討�

�

初期介入困難ケースの事例検討�

�

�

スーパーバイザーの役割�

家庭裁判所と児童相談所との連携�

太田和男（厚生労働省雇用均等・児童家庭局総務課）�

四方準一（埼玉県中央児童相談所）�

九鬼　隆（大阪府泉大津市保健センター）�

松原康雄（明治学院大学社会学部）�

磯谷文明（くれたけ法律事務所）�

津崎哲郎（花園大学社会福祉学部）�

参加者＜グループ討議＞�

金井　剛（横浜市中央児童相談所）�

金井　剛（横浜市中央児童相談所）�

松風勝代（大阪府寝屋川子ども家庭センター）�

金井　剛　�

松風勝代�

参加者＜グループ討議＞�

赤井兼太（大阪府障害者福祉事業団）�

佐藤千裕（横浜家庭裁判所）�
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昨年度から、ケースカンファレンスを大グループカンファレンス（30名）と、小グループカンファレンス

（10名）３グループという構成としました。昨年度の研修後アンケートでもこの形態は非常に好評であったた

め、本年度もその方式を継続しました。（他に「児童福祉施設担当心理職員研修」等でもこの方式を取り入れ

ました。）それぞれの小グループのカンファレンスでは、多くの意見交換がなされ、また、大グループカンフ

ァレンスでは、経過の長いケースを丁寧に振り返えるなど、綿密なケースカンファレンスが可能となりました。

昨年度のパネルディスカッションで、地域小規模施設への関心が高かったこともあり、本年度は地域小規模

施設や小舎制への取り組みを実践されている施設から報告をいただきました。

本年度から11月が児童虐待防止推進月間と設定され、さまざまな取り組みが行われておりますが、センター

では公開講座を実施することとなりました。今年は10月の本研修において、ハワイ大学から講師を招き、講義

と日本からのパネラーも参加してのパネルディスカッションを行いました。（公開講座の２講義については本

紀要に講義記録が掲載されております。）

虐待を受けた多くの子どもたちが入所している児童養護施設が、子ども達にとって安全・安心に暮らせ、育

ち直しのできる場と名実ともになれるよう、本研修の更なる充実を通して、指導的立場にある職員の育成に努

めていきます。

（７）児童相談所心理職員指導者研修（表８）

この研修は児童相談所心理職員を対象とした研修です。58名の参加者を得て行われました。

表７　児童養護施設職員指導者研修

時間�

2.0�

2.0�

2.5�
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�
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テーマ�
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形式�

講義�

討議�

パネル�

講義�

講義�

事例検討�

�

�

�

事例検討�

�

�

�

公開講座�

講師・助言者等�

児童養護施設の今日的課題�

施設紹介などの情報交換�

よりよい援助を求めて�

被虐待児の理解と施設の取り組み�

援助の連続性を考える―乳児院からの発信―　�

ケースカンファレンス１�

ケースカンファレンス１　小グループ�

�

�

ケースカンファレンス２�

ケースカンファレンス２　小グループ�

�

�

アメリカ及びハワイにおける児童虐待（Child Maltreatment）�

家族援助と専門的トレーニング�

パネルディスカッション�

加賀美尤祥（山梨立正光生園）�

＜グループ討議＞�

安川　実（聖霊愛児園）�

安川　実�

窪田道子（ドルカスベビーホーム）�

村瀬嘉代子（大正大学人間学部）�

橘川英和（東京都伊豆長岡学園）�

齋藤新二（齋藤ホーム）�

下木猛史（鹿児島自然学園）�

村瀬嘉代子�

橘川英和�

齋藤新二�

下木猛史�

Meripa.T.Godinet（ハワイ大学社会事業学部）�

Ronald.F.Matayoshi（ハワイ大学社会事業学部）�

Meripa.T.Godinet�

Ronald.F.Matayoshi�

伊達直利（旭児童ホーム）�

藤川　浩（横浜家庭裁判所）�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）�
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「児童相談所心理職員指導者研修」でも、カンファレンスを30人規模の大グループと10人程度の小グループ

を３つという編成にして、参加者は大きなグループと小グループの２つのタイプの違うカンファレンスを体験

できるようなプログラムとしました。小グループカンファレンスでは、さまざまな意見交換ができることもあ

り、参加者からは非常に好評です。今後もこのスタイルを継続していく予定です。

今年度の中心テーマでもある「発達障害」に関する講義を行い、発達障害と児童虐待の関係について、理解

を深めました。また、保護者への援助も児童相談所心理職にとっては、重要な業務の１つとなっております。

本年度は、心理職経験もある児童福祉司に保護者への理解と支援について、講義していただきました。

研修後アンケートからは、様々な援助技法が開発されている昨今、心理療法の技法についての講義を求める

声がありました。また、アセスメント、見立てに関する講義、事例検討のさらなる充実を求める声が多数あり

ました。今後、これらの意見も踏まえ、プログラムを検討していきたいと考えております。

（８）治療施設専門研修（表９）

平成15年度より、情緒障害児短期治療施設、小児医療施設、小児精神科医療施設、児童相談所等の治療に携

わる職員を対象とした、治療施設関係諸機関の合同研修として「治療施設専門研修」を実施しております。平

成17年度は、情緒障害児短期治療施設（18名）、児童相談所（一時保護所職員を含む）（37名）、医療機関・施

設（14名）と各方面からの参加がありました。職種も、医師、心理判定員（児童心理司）、セラピスト、児童

指導員、看護師等多岐に渡り、多職種の集まる合同研修となりました。治療に携わる多方面の専門職の合同研

修の意義と必要性が、現場に浸透してきていることが感じられます。

表８　児童相談所心理職員指導者研修
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2.0�
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2.0�
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�

�

�

�

�

�

�
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�

4

テーマ�

�

形式�

講義�

討議�

講義�

事例検討�

�

�

�

事例検討�

�

�

�

講義�

講義�

講義�

講義�

講師・助言者等�

児童相談所心理職の役割と課題�

情報交換�

ケースの見立てについて�

子どもと親への援助�

�

�

�

子どもと親への援助�

�

�

�

家庭裁判所と児童相談所との連携�

保護者への理解と対応�

発達障害について�

入所施設での子どもの姿とケアの実際�

柏女霊峰（淑徳大学総合福祉学部）�

参加者＜グループ討議＞�

金井　剛（横浜市中央児童相談所）�

野間和子（野間メンタルヘルスクリニック）�

高田　治（横浜いずみ学園）�

佐々木宏二（子どもの虹情報研修センター）�

増沢　高　（　　　　同　　　上　　　） �

野間和子�

高田　治�

佐々木宏二�

増沢　高　 �

佐藤千裕（横浜家庭裁判所）�

川崎二三彦（京都府宇治児童相談所）�

塩見　守（兵庫県立清水が丘学園）　　　�

坂口繁治（ことりさわ学園）�
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この研修では乳幼児期から思春期までの発達を軸にして、最近のトピックスでもある発達障害と児童虐待に

関するプログラムを挟み込みました。また参加が多職種・多機関にわたるため、情報交換も重要な目的です。

研修後アンケートからは、「児相・情短・医療の様々な機関の方と交流ができ、また。講義やケースカンファ

レンスもとても興味深く、こころに残るものがあった」という感想がありました。治療施設専門研修は、セン

ターの基本方針である多機関・多職種合同研修の一つのモデルになると考えておりますので、事例検討のあり

かたも含め、多くの機関から満足してもらえるような研修内容になるよう更に工夫していきます。

（９）テーマ別研修「発達障害と児童虐待」（表10）

児童虐待への対応には、各機関の連携が不可欠となっている今日、多機関・多職種の参加できる研修を増や

しているところですが、本年度からはその方向性をより強調した形で、テーマ別研修を企画しました。これは、

そのときの旬のテーマで研修を構成し、そのテーマに関心のある職員であれば、機関・職種を問わず参加可能

というものです。本年度は「発達障害と児童虐待」「介入の意義と方法」の２テーマを設定し、研修を行いま

した。

この「発達障害と児童虐待」には児童相談所（46名）、乳児院（17名）、児童養護施設（55名）、情緒障害児

短期治療施設（９名）、医療機関・施設（２名）、小学校（１名）の参加がありました。

表９　治療施設専門研修

時間�
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2.0�

2.5�

2.0�

2.0�

2.5�

2.5

日�

1�

�

2�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

講義�

討議�

事例検討�

講義�

講義�

事例検討�

講義�

�

講師・助言者等�

子どもの発達と虐待�

情報交換�

子どもと親への治療的援助（１）�

発達障害�

虐待する親への理解と援助�

子どもと親への治療的援助（２）�

思春期児童への治療的援助�

渡辺久子（慶應義塾大学医学部）�

参加者＜グループ討議＞�

小倉　清（クリニックおぐら）�

中島洋子（旭川荘療育センター児童院）�

川崎二三彦（京都府宇治児童相談所）�

村瀬嘉代子（大正大学人間学部）�

齋藤万比古（国立精神・神経センター）�

表10 テーマ別研修「発達障害と児童虐待」
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4.0�

�

�

2.5�

�

2.5

日�

1�

�

2�

�

�

�

3

テーマ�

�

形式�

講義�

講義�

講義�

シンポ�

ジウム�

�

事例検討�

�

事例検討�

講師・助言者等�

乳幼児期の発達�

脳科学から見た発達�

発達障害と児童虐待�

発達障害児への支援�

―児童福祉、非行、学校現場での理解と取り組み―�

�

ケースカンファレンス（１）�

　発達障害が疑われる子への援助�

ケースカンファレンス（２）�

　発達障害が疑われる子への援助�

青木紀久代（お茶の水女子大学生活科学部）�

宮尾益知（国立成育医療センター）�

田中康雄（北海道大学大学院教育学研究科）�

木村幸恵（横浜市立平沼小学校）�

国分美希（児童養護施設至誠学園）�

南田　修（神奈川医療少年院）�

高瀬利男（横浜いずみ学園）�

西田寿美（三重県立小児心療センターあすなろ学園）�

高瀬利男�

西田寿美�
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テーマ別研修「発達障害と児童虐待」では、「子どもの発達」を押さえた上で、発達障害と児童虐待につい

て理解を深め、子どもへの援助に役立てるという、専門知識と現場実践の融合による援助力の向上を意識した

プログラムを設定しています。そして、２日目午後には各領域からの実践報告、最終日には参加者からの報告

事例を検討するという流れで進みました。

この研修は、子どもに関わる分野でのホットなテーマでもあり、締め切り前に既に定員を大幅に超える130

名という申込みとなったため、適切なグループ人数による事例検討を行う観点から、止むを得ず130名を限度

にお断りすることとなりました。

さまざまな角度からの講義、各分野からの実践報告、そして事例検討という今回のテーマ研修は非常に好況

でした。参加者からは「発達障害と児童虐待についての理解を深めるよい機会となった（３名）」「自分ばかり

でなく、共通の悩みであり、課題であることがわかり、心強く思った。こういったテーマを絞った研修は必要」

という感想の一方、人数が多くグループ討議などの情報交換ができず、残念だったという意見もありました。

（10）テーマ別研修「介入の意義と方法」（表11）

もう１つのテーマ別研修は「介入の意義と方法」です。児童相談所では、初期対応が子どもの生命に大きく

関わる事例、職権介入が必要とされる事例も少なくなく、児童福祉司を中心に対応に苦慮されている現状があ

ります。そこで、「介入」にテーマを絞った研修を企画しました。児童福祉司を中心に、児童相談所関係者が

61名が参加されました。

研修は、介入の意義と方法に関する基本的な考え方、事例検討、そして、精神疾患や人格障害の保護者との

対応に苦慮することも多いことを考慮し、精神保健に関する講義も取り入れました。最終日には、弁護士によ

る講義と質疑応答を中心とした時間を設け、参加者からの質問に１つずつ回答していただく内容としました。

3日目の「介入における法的諸問題について」は、児童虐待に精通した弁護士による講義と、参加者からの

質問に１つずつ弁護士が答えるというスタイルをとったため、講義だけでは学ぶことのできない、細かい点の

法的対応について学ぶことができました。「現場レベルでの法的な内容がよく理解できた」「事例検討が勉強に

なった」「講義内容をブックレットにして提供して欲しい」等、参加者からの感想も好評でした。

（11）児童福祉施設指導者合同研修（表12）

多機関・多職種連携という研修方針に沿った、乳児院と児童養護施設の合同研修です。今までの研修でも、

援助の連続性を意識して、児童養護施設研修に乳児院職員による講義を組み入れるなど工夫してきましたが、

表11 テーマ別研修「介入の意義と方法」
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�
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3

テーマ�
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形式�

講義�

討議�

事例検討�

�

事例検討�

�

講義�

講義討議�

講師・助言者等�

介入の意義と方法について�

介入について�

介入の方法（１）�

　立入調査・職権保護について�

介入の方法（２）�

　法28条の申し立てについて�

虐待対応に求められる精神保健の知識�

介入における法的諸問題について�

津崎哲郎（花園大学社会福祉学部）�

参加者＜グループ討議＞�

安部計彦（西南学院大学人間科学部）�

平野佐敏（大阪市中央児童相談所）�

安部計彦�

平野佐敏�

小野善郎（和歌山県子ども・障害者相談センター）�

岩佐嘉彦（いぶき法律事務所）�



■ 事業報告 ■

164

この研修はこれまでの研修を更に一歩進めた両施設合同の研修です。

乳児院からは25名、児童養護施設からは64名の参加がありました。この研修は、乳児院職員指導者研修、児

童養護施設職員指導者研修に参加された方のステップアップ研修として企画されたもので、それぞれの研修参

加者のリピーターは、乳児院10名（11.2％）、児童養護施設24名（30％）その他１名（１％）でした。

３日間の研修ですが、子どもの育ちに関する基本的な講義、次に乳児院から児童養護施設への措置変更を中

心に「別れ」をテーマとしたパネルディスカッションを、最後にグループに分かれて事例検討が行われました。

各グループは児童養護施設と乳児院職員が均一になるように編成されており、グループ討議や事例検討でもお

互いの職種や施設についての理解が進んだようです。本年度は児童養護施設職員の参加が多くありましたが、

合同研修という性格から、ケースカンファレンスでは乳児院からの事例、乳児院から児童養護施設に措置変更

となったケースが検討されました。

引き続き、多機関・多職種の連携が促進されるような研修を続けていきます。

（12）乳児院職員指導者研修（表13）

主任保育士、家庭支援専門相談員等、乳児院における指導的立場の職員対象の研修ということで、昨年度ま

でと同内容で行いました。参加者は51名で、４年間を通して、約８割弱（78.6%）の乳児院からの研修参加が

ありました。

表12 児童福祉施設指導者合同研修
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形式�

講義�

�

討議�

パネル�

�

�

講義�

討議�

事例検討�

�

�

�

事例検討�

講師・助言者等�

子どもの育ちの基盤となるもの�

（分離体験、見捨てられ体験等を含めて）�

課題の共有�

「別れ」と援助の連続性を考える�

�

�

小規模ケアについて�

小規模ケアの長所と限界について話し合う�

ケースカンファレンス（１）子どもと親への援助�

小グループ・ケースカンファレンス（１）�

�

�

ケースカンファレンス（２）子どもと親への援助�

小グループ・ケースカンファレンス（２）�

村瀬嘉代子（大正大学人間学部）�

�

参加者＜グループ討議＞�

窪田道子（ドルカスベビーホーム）�

白鳥浄子（児童養護施設慈光園）�

松橋秀之（横浜市北部児童相談所）�

伊達直利（児童養護施設旭児童ホーム）�

参加者＜グループ討議＞�

高瀬利男（横浜いずみ学園）�

高田　治（横浜いずみ学園）�

国分美希（児童養護施設至誠学園）�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）�

西田寿美（三重県立小児心療センターあすなろ学園）�

高田　治�

国分美希�

増沢　高�
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被虐待児を理解する上で基本となる子どもの発達への理解、家族を援助するときの職員の姿勢、良好な職員

集団を維持するときに留意すべきこと、などを中心に研修を行いました。前者二つについては、午前中の講義

による知見の習得、午後はそれを踏まえて、事例検討を組み入れたパネルディスカッションやグループ討議と

いうプログラムで理解を深めました。どれも援助困難な事例で、カンファレンス等によって得られた視点は多

かったようです。事例検討には「大変勉強になった」「もっと時間が欲しい」という感想が寄せられています。

平成14年度開設から、基本的な研修の内容を変えずに今まで企画してきましたが、来年度以降は事例検討等を

加え、研修内容を刷新する予定です。

（13）保健・福祉合同研修（表14）

児童虐待に関わる複数職種による合同研修は、本年度めざした研修のスタイルです。児童虐待に対応する上

で、お互いの立場・職種を理解し、役割分担のもとに協働していくことが非常に重要であるという認識は広く

浸透しており、センターでは平成14年度から保健所、保健センターを中心とした保健分野と児童相談所、福祉

事務所を中心とした福祉機関との合同研修を毎年実施しています。

本年度も、年度末にも関わらず、多くの参加（保健機関45名、福祉機関55名、計100名）がありました。

表13 乳児院職員指導者研修

時間�
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�
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�

4
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�

形式�

講義�

討議�

講義�

パネル�

講義�

パネル�

講義�

講師・助言者等�

赤ちゃん―やさしい子育て―�

乳児院の現状と課題�

乳幼児母子関係と虐待の心身の発達に及ぼす影響�

初期発達を考える�

家族への援助�

関係機関との連携�

良好なチーム作りと職員のメンタルヘルス�

小林　登（子どもの虹情報研修センター）�

参加者�

渡辺久子（慶應義塾大学医学部）�

渡辺久子�

鈴木祐子（二葉乳児院）�

鈴木祐子�

摩尼昌子（ドルカスベビーホーム）�

表14 保健・福祉合同研修

時間�

1.0�

�

2.0�

2.5�

2.5�

�

�

�

3.0

日�

1�

�

�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

�

講義�

討議�

パネル�

�

�

�

討議�

講師・助言者等�

児童虐待防止対策の総合的推進について�

�

児童虐待の発生予防への取り組み�

情報交換会�

虐待問題における�

　保健機関と福祉機関との協働�

�

�

虐待対応における�

　保健機関と福祉機関との協働�

来生奈巳子（厚生労働省雇用均等・児童家庭局�

　　　　　　　　　　　総務課虐待防止対策室）�

吉田敬子（九州大学病院精神科神経科）�

参加者＜グループ討議＞�

川島美保（四万十市保健介護課）�

寺尾美郷（静岡県中央児童相談所）�

才村　純（日本子ども家庭総合研究所）�

中板育美（国立保健医療科学院）�

才村　純�

中板育美�
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本年度も保健機関と福祉機関の協働をテーマにしたパネルディスカッションやグループ討議（情報交換）を

中心に研修が進みました。情報交換会や２日目のグループ討議は、各都道府県・指定都市の保健・福祉機関か

らの参加者が同一グループになるように、人口規模も考慮しながらの編成としました。また、九州大学病院の

吉田敬子先生からは、最先端の情報と発生予防に関する先駆的な取り組みを紹介していただきました。

平成14年度から、保健・福祉の合同研修して企画されてきた研修ですが、平成18年度からは市町村が第一義

的な児童家庭相談の窓口となることもあり、市町村を中心とする関係機関の連携促進に向けた合同研修に軸足

を移すこととし、本研修は今年度をもって終了しました。

（14）市町村虐待対応等指導職員セミナー（表15─１～15─４）

「市町村虐待対応等指導職員セミナー」は、平成14年度の厚生労働省との共催、平成15年度は東京都渋谷

区・大阪府大阪市、平成16年は宮城県仙台市・広島県広島市と実施してきました。しかし、市町村における児

童家庭相談の充実を図る必要があること、参加者の利便性を考慮すること、地域の実状を考慮した研修ニーズ

にきめ細やかに応えることに鑑み、本年度は、全国４ヶ所に拡大して開催しました。

表15─１　市町村虐待対応等指導職員セミナー（関東エリア：子どもの虹情報研修センター（横浜市））

時間�

1.5�

�

1.5�

2.0�

1.0�

2.5�

2.0

日�

1�

�

�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

�

講義�

講義�

討議�

講義�

事例報告�

講師・助言者等�

行政説明�

�

児童家庭相談のあり方�

児童虐待と発生予防、早期発見�

児童虐待対応における市町村の課題�

市町村ネットワークの意義と活用�

市町村ネットワーク活動の実際�

山本麻里（厚生労働省雇用均等・児童家庭局�

　　　　　　　　　　　総務課虐待防止対策室）　�

松原康雄（明治学院大学社会福祉学部）�

佐藤拓代（東大阪市保健所）�

参加者＜グループ討議＞�

安部計彦（西南学院大学人間科学部）�

森田猛史（東京都三鷹市子ども家庭支援センター）�

井上文子（神奈川県藤沢市役所福祉健康部）�

安部計彦（西南学院大学人間科学部）�

表15─２　市町村虐待対応等指導職員セミナー（関西エリア：大阪府大阪市）

時間�

1.5�

�

1.5�

2.0�

1.0�

2.5�

2.0

日�

1�

�

�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

�

講義�

講義�

討議�

講義�

事例報告�

講師・助言者等�

行政説明�

�

児童家庭相談のあり方�

児童虐待と発生予防、早期発見�

児童虐待対応における市町村の課題�

市町村ネットワークの意義と活用�

市町村ネットワーク活動の実際�

山本麻里（厚生労働省雇用均等・児童家庭局�

　　　　　　　　　　　総務課虐待防止対策室）　�

松原康雄（明治学院大学社会福祉学部）�

山崎嘉久（あいち小児保健医療総合ｾﾝﾀｰ）�

参加者＜グループ討議＞�

安部計彦（西南学院大学人間科学部）�

西村友司（大阪府摂津市教育委員会）�

藤川義則（滋賀県大津市役所保健福祉部）�

安部計彦（西南学院大学人間科学部）�
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昨年度までは１日間の研修でしたが、内容が多岐に渡り、しかも１つ１つを丁寧に取り上げる必要があるこ

と、「短期間に盛りだくさんの内容のため、ゆとりのある研修にしてほしい」という要望が例年のように参加

者から出されていること等を鑑み、本年度からは２日間の日程とし、地域の実状を考慮しつつも、基本的に４

会場とも同内容で行いました。

児童福祉法の改正に伴い、児童家庭相談が市町村の業務となることから、「児童家庭相談のあり方」の講義

を設定し、初めて相談事業に従事する人にもわかりやすく、相談の基本を講義いただきました。また、発生予

防・早期発見、ネットワークの意義と活用のプログラム設定により、地域レベルでの虐待対応について理解を

深めました。実践報告は各会場とも２つの自治体からの発表に対して、質疑応答と助言者からのコメントとい

う形で行われました。児童相談所との役割分担や相談体制の整備について、市町村児童虐待防止ネットワーク

から要保護児童対策地域協議会への移行や運営等についての関心が高く、そういう質疑応答が多く行われてお

りました。

前述の通り、市町村においても児童家庭相談が実施されることとなり、児童虐待対応における市町村の果た

す役割はますます重要となります。今後、市町村における取組みの１つとして要保護児童対策地域協議会の設

置が進むことが予想されます。本来、市町村対象の研修は、各都道府県・指定都市単位で実施することが望ま

しいと考えますが、指導的立場にある職員養成のノウハウなど、研修体制が十分整っていない地域が多いこと、

保健・福祉・教育等関係機関による虐待対応ネットワークづくりが喫緊の課題となっていること、及びセンタ

表15─３　市町村虐待対応等指導職員セミナー（北海道エリア：北海道札幌市）

時間�

1.5�

�

1.5�

2.0�

1.0�

2.5�

2.0

日�

1�

�

�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

�

講義�

講義�

討議�

講義�

事例報告�

講師・助言者等�

行政説明�

�

児童家庭相談のあり方�

児童虐待と発生予防、早期発見�

児童虐待対応における市町村の課題�

市町村ネットワークの意義と活用�

市町村ネットワーク活動の実際�

相澤　仁（厚生労働省雇用均等・児童家庭局�

　　　　　　　　　　　総務課虐待防止対策室）　�

柏女霊峰（淑徳大学総合福祉学部）�

峯川章子（大阪府立精神医療センター松心園）�

参加者＜グループ討議＞�

加藤曜子（流通科学大学サービス産業学部）�

原田睦美（北海道恵庭市役所保健福祉部）�

高松絵里子（北海道中標津町役場町民生活部）�

加藤曜子（流通科学大学サービス産業学部）�

表15─４　市町村虐待対応等指導職員セミナー（九州エリア：福岡県福岡市）

時間�

1.5�

�

1.5�

2.0�

1.0�

2.5�

2.0

日�

1�

�

�

�

2

テーマ�

�

形式�

講義�

�

講義�

講義�

討議�

講義�

事例報告�

講師・助言者等�

行政説明�

�

児童家庭相談のあり方�

児童虐待と発生予防、早期発見�

児童虐待対応における市町村の課題�

市町村ネットワークの意義と活用�

市町村ネットワーク活動の実際�

竹中大剛（厚生労働省雇用均等・児童家庭局�

　　　　　　　　　　　総務課虐待防止対策室）　�

柏女霊峰（淑徳大学総合福祉学部）�

山崎嘉久（あいち小児保健医療総合センター）�

参加者＜グループ討議＞�

加藤曜子（流通科学大学サービス産業学部）�

林久美子（福岡県前原市役所民生部）�

前山広文（佐賀県佐賀市教育委員会）�

加藤曜子（流通科学大学サービス産業学部）�
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ーとしても、地域の実状を理解して研修企画に反映できるメリットがあること等を鑑みて、当分の間力を入れ

なければならない研修と考えています。

（15）児童福祉施設職員地域研修（表16─１～16─３）

この研修は、本年度より本格実施となったものです。平成17年度は、鳥取県、千葉県、神奈川県の３ヶ所で実

施しました。（表16─１～16─３）

各地域の事務局と協議の上、午前中は講義、午後は事例検討という研修内容となりました。

鳥取県で行われた地域研修では児童相談所からの参加も多く、児童養護施設、乳児院の児童福祉施設に加え、

情緒障害児短期治療施設からの参加もあり、計52名の参加がありました。、千葉県は69名、こちらも児童養護

施設、乳児院、等から参加がありました。神奈川県についても、神奈川児童問題研究会との共催となったため、

児童養護施設や乳児院など、一施設から複数名（２人～４人）の参加がありました。

それぞれの研修では、「具体的に話をしていただいたので、わかりやすく理解できた」「ケース検討をしてい

く際に、限られた情報からもっと広く情報を汲み取っていく必要を感じた」「講義と事例検討でよいと思う。

講義が活きる事例検討で、解説が大変理解を深めることにつながった」「今回は午前中が乳幼児の発達、午後

は乳幼児に関連して児童養護施設に措置変更になったケースを取り上げていたので関連性があり、とても参考

になった（神奈川県）」等の感想が寄せられております。

この研修は、センターにとっても、その地域特有の現場の苦労や優れた取り組み、工夫を知り、学ぶ機会と

なっております。地方開催の研修は、準備することも多くて大変ですが、それ以上に開催の意義は大きいので、

来年度以降も年間２～３ヶ所を目処に行う予定です。

（17）情緒障害児短期治療施設職員長期研修

児童福祉施設における被虐待児の入所割合が増え、情緒障害児短期治療施設での治療的援助が期待されてい

る現状を鑑み、平成16年度より情緒障害児短期治療施設職員の長期研修（現場実習）を新設しました。

平成16年度は大阪水上隣保館遙学園のスタッフ１名が「横浜いずみ学園」で半年にわたる実習を行いましたが、

表16─１　児童福祉施設職員地域研修（鳥取県）

時間�

2.0�

2.0

日�

1

テーマ�

�

形式�

講義�

事例検討�

講師・助言者等�

被虐待児の理解と援助�

ケースカンファレンス�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）　�

増沢　高　�

表16－２　児童福祉施設職員地域研修（千葉県）

時間�

2.0�

3.5

日�

1

テーマ�

�

形式�

講義�

事例検討�

講師・助言者等�

ケースを理解し、援助方針を立てるために�

ケースカンファレンス�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）　�

増沢　高　�

表16－３　児童福祉施設職員地域研修（神奈川県）

時間�

2.0

日�

1

テーマ�

�

形式�

講義�

事例検討�

講師・助言者等�

乳幼児期の心的発達の基礎�

ケースカンファレンス�

青木紀久代（お茶の水女子大学大学院人間文化研究科）�

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）�
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平成17年度には参加者がいませんでした。問い合わせは数多くありましたが、１ヶ月施設を離れることは、人

手の少ない現場にとっては負担が大きく、職員を派遣するには至らないのが現状のようで、研修のあり方を検

討する必要があると考えています。

（18）公開特別講座

平成15年度「チンパンジーの子育て（Jane Goodall先生）」、16年度「子どもの国際化の現状と課題（李節子

先生）」に引き続き、今年も児童養護施設職員指導者研修の最終日に併せて実施しました。児童虐待対応には

関係機関との連携が不可欠となっていますが、多分野協働の考え方を、児童虐待対応の先進国であるアメリカ

の講師を招聘して学びました。ハワイ大学社会事業学部のMeripaGodinet先生からは、アメリカおよびハワイ

における児童虐待の現状と課題について、Ronald Matayoshi先生からは、児童虐待対応における多分野協働の

専門的トレーニングについて、講義をいただきました。（この２本の講義記録は本紀要に掲載されています。）

また、お二人の講師と、日本からは旭児童ホームの伊達直利先生、横浜家庭裁判所の藤川浩先生を加えた４人

でパネルディスカッションを行いました。日本における児童虐待対応の現状や問題点を提示し、それにハワイ

大学からの講師も交えて、討論が行われました。

児童養護施設職員指導者研修に、一般の参加者も加え、総勢100名を超える大きな研修となりました。ここ

で学んだ多分野協働の考え方は非常に共感できるものでもあり、今後のセンター研修でも取りいれていきたい

と考えております。

4．平成17年度研修の課題と平成18年度研修の方向

児童相談所における虐待対応件数は、平成16年度末で33,400件余りとなり、児童虐待防止法が施行された平

成12年度の約1.9倍にもなっています。これに伴い、児童養護施設への新規入所児童（平成16年度：5,600人余

り）の割合は６割を超えました。

これらの子どものほとんどは心に深い傷を持ち、様々な問題行動を抱えており、健やかな育ちへのきめ細か

な援助が不可欠です。また子どもが家庭に復帰できるようにするためには、保護者や家族への支援も大切です。

このような状況の中で、法制度が改正され、児童虐待の「発生予防」「早期発見と早期対応」「子どもの適切

な保護と援助」「家庭への復帰と自立の支援」という切れ目の無い支援への取組みが進められているところで

す。

センターとしても、児童虐待に関わる多様な分野・職種の連携促進と職員の専門性向上が重要課題と考えて

おり、このための研修を強化していきます。

特に、多様な分野の機関・職種の連携は、虐待対応のキーポイントとも言えるものであり、市町村における

児童相談の実施も踏まえ、この視点からの研修を拡大していきます。

また、虐待を受けた子どもの援助、その保護者や家族との関わりや支援には、高い専門性が求められること

から、職員のレベルアップをめざし、研修内容の一層の充実を図っていきます。

さらに、より多くの機関・施設等の職員が参加されるよう、創意工夫した広報に取り組んでいきます。

以上の基本的考え方のもとに、平成18年度は次のような取組みを行います。

（１）新たな研修の実施

①大学生・大学院生MDT（多分野横断チーム）研修

平成17年度の公開講座では、大学時代の多分野協働の経験が就職後の多職種連携に良い影響を及ぼしている
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ことが示唆されました。しかし、日本ではまだ学生時代からの多分野協働の取組みはほとんど行われておりま

せん。そこで、センターでは、福祉・保健・医療・教育・法律等のさまざまな分野の学生を一同に集めた研修

を初の試みとして企画します。児童虐待に関する基本的な知識の習得から、講師が提示する事例について意見

交換するグループ討議等を通じて多分野協働の重要性を理解してもらえる研修内容としていく予定です。

②虐待対応等職員合同研修

市町村における児童相談の実施等、児童虐待対応における市町村の果たす役割が拡大しています。そこで、

市町村虐待対応等指導職員セミナーを平成18年度も全国４ヶ所（センター（横浜）、高松、新潟、名古屋）で

開催します。

児童虐待が子どもに及ぼす深刻な影響については、身体的虐待により死亡に至った事件を中心に周知されて

きてはおりますが、ネグレクトは直接死亡には結びつかないこともあり、深刻さが低いように感じられている

ことが危惧されます。そこで、平成18年度は、「ネグレクト」について「児童虐待の理解と対応」の講義にお

いて詳しく取り上げ、ネグレクトを中心とした虐待の心身に及ぼす影響について説明していただく予定です。

また、要保護児童対策地域協議会の推進や家庭児童相談事業の先進地域からの実践報告を研修の重要な内容の

１つとしております。市町村において家庭児童相談を実施するには、児童相談所をはじめとする関係諸機関と

の有機的な関係の構築が必須です。そこで、実践報告には、市町村の担当者だけでなく、その市町村区域を管

轄する児童相談所職員とペアで登壇していただき、市町村と児童相談所双方からの発信により、機関連携の重

要性への理解を深められるよう工夫します。

③テーマ別研修「発生予防」「親への支援」

テーマ別研修（平成17年度のテーマは（「発達障害と児童虐待」「介入の意義と方法」）は、参加希望者が多

く、多職種が集まり情報交換できるなど、評価の高い研修です。平成18年度も「発生予防」「親への支援」を

テーマとした研修を実施します。

「発生予防」をテーマとした理由は以下の通りです。児童虐待への早期発見・早期対応については、児童相

談所を中心にさまざまな実践が行われていますが、「いかに虐待を発生させないか」といった発生予防は、児

童虐待対応における究極の課題です。発生予防というと保健分野に限られたものと思いがちですが、社会全体

で取り組まなければならないテーマと考えました。

次に、「親への支援」をテーマとしたのは以下の理由からです。児童虐待への対応は、子どもをどう守り、

支援するか、ということと同時にその保護者への関わりや支援も重要な課題の１つです。特に、対応の難しい

保護者にどう関わり、支援していくか、ということは、援助者の共通した課題です。この研修も、児童相談所

だけではなく、さまざまな機関等に呼びかけ、多分野の参加者からなる研修として実施します。

（２）研修対象の拡大

児童虐待に関係する領域は、児童福祉、保健、医療、教育、司法、法律、警察など多岐に及んでいますが、

センター研修の対象者は、研修スタッフ数や設備・プログラム開発等の課題もあり、現在のところ、児童相談

所や児童福祉施設といった児童福祉領域、保健センターや児童虐待に携わる小児科及び精神科といった一部の

保健、医療分野が中心となっています。

今後は、多分野協働の観点から、できる限り広範な分野の参加促進に向けて努力を重ねていきます。平成17

年度のテーマ別研修「発達障害と児童虐待」では、児童養護施設に入所している子ども達が通う学区の小中学

校にも、施設を通して実施要項等を案内していただくよう依頼したことに加え、講師やシンポジスト等の役割

を教育関係者に担っていただくことを予定しております。また、ＤＶ被害者の同伴する子どもは被虐待児でも

あり、これら母子が多く入所している母子生活支援施設も研修対象として、テーマ別研修「親への支援」「発
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生予防」等の関係研修への参加を呼びかけていきます。

このほか、大学生・大学院生を対象とした研修では、様々な学部の学生への参加呼びかけ等を工夫します。

（３）研修への参加促進

研修事業を開始してから４年間が経過しますが、センターに関する認知も相当広がってきました。研修事業

については、研修に複数回参加したところもあれば、全く参加していない機関・施設もあります。参加してい

ないところについては、予算、交通費等の問題、中心的職員が不在になること等、職員の研修参加を困難にし

ている面があることは否めません。地域で研修活動が充実しているなど、充分な研修体制が整っているため、

センター研修に参加する必要がないというところもあるでしょう。その一方で、充分な研修が実施されていな

いにも関わらず、参加のない機関や施設も少なくありません。児童虐待に関する知見を深めるとともに、事例

検討等を通して他の職場の状況を知り、自分の職場の実状や課題を客観的に見つめ直すことは、研修参加者だ

けでなく、職場全体にとっても有意義であり、このことが機関・施設の援助力の向上につながるものと考えま

す。こうした考え方のもとに、センターとしては引き続き、ホームページや関係機関等への紀要・研究報告書

の配布等も含め、様々な機会を捉え、研修への参加促進に努めていきます。また研修に参加できない方や地域

での研修のために、研修講義のビデオ・DVDのレンタルや専門相談事業の講師紹介などの支援を積極的に行

っていきます。

（４）研修と研究との連携

センターにおける研修事業と研究事業の一体的運営は、それぞれで得られた知見を提供しあい、事業に活か

すことができるところに大きなメリットがあります。研究事業で得られた最新知見を研修に反映していくこと

は当然ですが、その一方で、研修を通して得られる情報を研究事業の１つとして分析・研究していくことも重

要です。この研究としては以下の２つを予定しています。

①「児童養護施設における困難事例の検討」

児童養護施設職員指導者研修では、事前課題として、ケース概要の提出を求めています。このケース概要に

ついては、ケースカンファレンスで使用する事例を選択するだけでなく、個人情報に留意しながら「ケース概

要一覧」を作成、参加者に配布し、ケースの傾向をパネルディスカッションで紹介するなど、研修への還元を

可能な限り行っています。センターでは、集められた事例をさらに総合的に分析、検討することを通して、困

難事例の傾向把握やその対処方法等を導き出し、現場の援助者にとって有意義な情報を提供できるよう研究を

進めます。

②「児童虐待をテーマとした研修のあり方について―子どもの虹情報研修センターの研修における参加状況の分析―」

開設以来４年間の研修を振り返り、参加状況や研修後アンケート結果等の分析・検討を通して、参加者のニ

ーズや虐待対応研修の有効なあり方を見いだすための研究を行います。

これらの研究については、平成18年度中に報告書を作成し、各関係機関に配布するとともに、ホームページ

における公開等を通して、研究成果の普及に努めます。
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1 はじめに

子どもの虹情報研修センターでは平成15年度に専門相談事業（専門相談室）を開始し、主として児童虐待等

の問題に第一線で関わっている児童相談所や児童家庭支援センター、児童福祉施設、市町村の相談窓口等の専

門機関を対象に、相談や必要な情報提供などを行ってまいりました。

平成17年度末で三年を経過しましたがこの間の推移を見てみますと、相談件数では、15年度―76件、16年度

―105件、17年度―179件となっており、また、相談のあった地域を都道府県別で数えると、同じく年度順に26、

31、38都道府県からとなっていて（３年間では全国45都道府県）、利用（相談）の件数の増と利用地域の拡が

りが見られます。

なお、相談は、電話、Ｅメール、ＦＡＸ、面談などで行っています。

相談の担当者は、当センターの福祉、心理等の専門スタッフですが、法律に関する相談では必要に応じて専

門相談員として委嘱している弁護士に相談・助言等の対応をお願いしています。

2 平成17年度の相談受理状況

（１）相談受理件数について

平成17年度中の相談受付件数は合計179件で、前年度105件の約1.7倍となっています。月平均は14.9件でした。

各月の受理状況を次表に示します。

（２）相談の方法（手段）について

電話相談は全体の約６割を占めていますが、前年度と比較すると電話相談の割合が減少し、（H16年度は

77.1％）、Ｅメール（14.3％→20.1％）や面談（3.8％→7.3％）、その他（0→5.0％）の割合が増加しています。

なお、「面談」は主に当センターの研修参加者からの相談（所内相談）で、「その他」は、事例検討などで関

係機関に出向いた際の相談・助言などです。

平成17年度専門相談について

4月�

15件�

5月�

20件�

6月�

23件�

7月�

17件�

8月�

10件�

9月�

18件�

10月�

7件�

11月�

21件�

12月�

6件�

1月�

14件�

2月�

16件�

3月�

12件�

計�

179件�

電　話�

113件�

（63.1％）�

Ｅメール�

36件�

（20.1％）�

ＦＡＸ�

7件�

（3.9％）�

面　談�

13件�

（7.3％）�

手　紙�

1件�

（0.6％）�

その他�

9件�

（5.0％）�

計�

179件�

（100％）�
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（３）相談内容と相談分野について

相談の種別と分野を次のように大別し、それぞれの受理件数を次表に示します。

①相談種別

相談種別では、最も多いのが「情報提供についての相談」で49.2％と全体の約半数を占めています。

この内訳は、①企画する研修会の講師に関する相談（31件―35.2％）、②文献・資料に関する相談（21件―

23.9％）、③他機関・他都市情報の照会（14件―15.9％）、④外国情報（3件―3.4％）、⑤その他（19件―21.6％）

となっています。

ついで多いのが「処遇・援助以外の相談」で22.9％。内容の例をあげると、例えば、「ネグレクト等の虐待

の判断基準に関する質問」や、「被虐待児童を法廷で証言させることについて」、「守秘義務と個人情報の提供

に関する事」などでした。

「処遇・援助に関する相談」は、17.3％で、施設入所中の児童の「無断外泊」、「施設内暴力」、「万引き」、

「リストカット」等の様々な問題への対応や、「医療ネグレクトのケース」、「虐待する保護者を親族の家に避難

している児童に近づかせないための法的対応について」、など、各現場で生じているさまざまな問題について

の相談でした。

なお、「その他の相談」は子どもの虹情報研修センターの利用に関するものや、児童虐待に関する市民から

の疑問、対応機関への苦情などでした。

②相談分野

平成17年度の相談分野では、福祉に関する相談が43.6％と最も多く、次いで法律相談が11.7％、心理相談が

10.6％となっています。（「その他」を除く）

なお、法律相談21件中、専門相談員として委嘱している弁護士への相談は15件でした。

種別　　　　　　　　　分野�

処遇・援助に関する相談�

処遇・援助以外の相談�

情報提供についての相談�

その他の相談�

　　　　　計�

法律�

11�

8�

2�

�

21�

（11.7％）�

保健・医療�

�

2�

6�

�

8�

（4.5％）�

心理�

9�

3�

6�

1�

19�

（10.6％）�

福祉�

9�

18�

46�

5�

78�

（43.6％）�

その他�

2�

10�

28�

13�

53�

（29.6％）�

計�

  31（17.3％）�

  41（22.9％）�

  88（49.2％）�

  19（10.6％）�

179�

（100％）�
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（４）相談経路（機関別等受理状況）

児童相談所からの相談が57件（30.8％）でもっとも多く、ついで、地方公共団体が36件（20.1％）、児童福祉

施設23件（12.8％）となっています。

なお、地方公共団体からの相談の三年間の推移をみると、平成15年度７件、16年度16件、平成17年度36件と

なっており、初年度の5.1倍と急増しています。

（５）地域別受理状況

相談のあった地域を都道府県別で示すと今年度相談のあった38都道府県の内では、神奈川県31件、東京都22

件、千葉県13件、と昨年度同様当センターの地元及び近県が多くなっています。

しかし、相談のあった都道府県は、この三年間で31から45に増加しており、広く周知されるようになってき

ています。
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1（ 0.6）�
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3（ 1.7）�

1（ 0.6）�
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3（1.7）�
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地方公共団体�

児童相談所�

乳　児　院�

児童養護施設�

児童自立支援施設�

情緒障害児短期治療施設�

肢体不自由児施設�
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家庭児童相談室�
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福祉事務所�
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保健所・保健センター�
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中学校�
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図書館�

民間団体・機関�

個人（市民）�
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　　　　　　合　計�

北海道�
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�
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新潟県�
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�
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1
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福岡県�

佐賀県�
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熊本県�
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宮崎県�
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�

2�
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3�
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3 おわりに

専門相談室については、ホームページやパンフレットで、また、子どもの虹情報研修センターの各研修の際

に行うセンター業務の説明の中で、その周知を図ってまいりました。

その結果、冒頭で触れたように相談室の利用の件数も年々増加し、同一機関や同じ利用者、また、研修参加

者から紹介されたという方からの相談も増えてまいりました。

そして、今般の児童福祉法の改正により、市町村が第一義的な子ども家庭相談の窓口を担うことになりまし

たが、当相談室では、この市町村の相談の現場からの利用にも応えていくためにも、地域合同研修等の機会を

利用して、一層の周知を図ってまいります。

専門相談室への連絡方法

電　話　045－871－9345（直通）

ＦＡＸ　045－871－8091

Ｅメール　soudan@crc-japan.net

〒245-0062 横浜市戸塚区汲沢町983番地
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